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Risk Intelligence

Risk Intelligence — Indikator fiir die Zukunfts-
orientierung des Controllings

von Stephan Chrobok und Werner GleiBner

Bei einer nicht sicher vorhersehbaren Zu-
kunft ist die Fahigkeit, Risiken im Kontext
unternehmerischer Entscheidungen ada-
quat beriicksichtigen zu kénnen, ein zen-
traler Erfolgsfaktor. Aus unternehmerischer
Perspektive sind hier die Risiken als Ursachen
mdglicher Planabweichungen aufzufassen, was
Chancen und Gefahren einschlieBt.

Dem Controlling kommt im Kontext einer zu-
kunftsgerichteten Unternehmensfiihrung die
Aufgabe zu, wichtige unternehmerische Ent-
scheidungen durch Bereitstellung relevanter In-
formationen und Daten fundiert vorzubereiten.
Traditionell einwertige Planzahlen suggerie-
ren dabei jedoch eine Scheingenauigkeit, die
der ungewissen Zukunft nicht gerecht wird.
Das Controlling benétigt daher auch Informatio-
nen dber Risiken, den Umfang (Bandbreite)
maglicher Planabweichungen, sowie die Fahig-
keit, diese Informationen ,intelligent* fir die
Entscheidungsvorbereitung zu nutzen.

Die Kompetenz von Unternehmen, Transparenz
zu schaffen iiber Einzelrisiken und den aggre-
gierten Gesamtrisikoumfang, die Fahigkeit einer
effizienten Risikobewaltigung und insbesondere
die Kompetenz der addquaten Berticksichtigung
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von Risiken im Kontext der unternehmerischen
Entscheidung, wird nachfolgend zusammenfas-
send als ,Risk Intelligence” bezeichnet. Dieser
Fachbeitrag entwickelt eine Checkliste mit
Orientierungsfragen, anhand derer Controller
den ,Risk Intelligence Indicator” (RIl) ihres
Unternehmens bestimmen konnen.

,Risk Intelligence” bezieht sich damit nicht al-
lein auf die Qualitat des (formellen) Risikoma-
nagementsystems, sondern insgesamt auf die
Fahigkeit von Unternehmen, mit unsi-
cheren zukiinftigen Entwicklungen umzu-
gehen. Wahrend durch das Kontroll- und
Transparenzgesetz (KonTraG und IDW PS 340)
oder die neuen ,Grundsétze ordnungsgemaBer
Planung* letztlich ,nur* Transparenz (ber Ri-
siken geschaffen werden sollen, geht das Kon-
zept der ,Risk Intelligence” wesentlich weiter.
Explizit betrachtet werden die Fahigkeiten,
durch préventive oder reaktive MaBnahmen
Risiken zu vermeiden, zu begrenzen, in der
Eintrittswahrscheinlichkeit zu vermindern oder
zu Uberwalzen.

Ein besonders wesentlicher Aspekt ist zudem
die — traditionell eher vernachldssigte — Fahig-
keit von Unternehmen, (aggregierte) Risikoin-

formationen addquat im Kontext der wesent-
lichen unternehmerischen Entscheidungen zu
berticksichtigen. Selbst das ausgepragteste
Vermdgen der Risikobewéltigung kann ndmlich
nicht verhindern, dass ,,Restrisiken® verblei-
ben. Und die zentrale Herausforderung bei der
Vorbereitung unternehmerischer Entschei-
dungen besteht entsprechend darin, gerade
diese nicht bewdltigten Risiken gegen die zu er-
wartenden Ertrége einer operativen oder strate-
gischen Handlungsoption abzuwdgen.

Ein Indikator fiir eine hohe Risk Intelligence ist
entsprechend, wenn die systematisch analy-
sierten und aggregierten Risiken berticksichtigt
werden im Kontext von Investitionsentschei-
dungen, M&A-Entscheidungen der Projektaus-
wahl und der Bestimmung einer risikogerechten
Finanzierungsstruktur. Da Risikoinformationen
letztlich bei nahezu allen Arten unternehme-
rischer Entscheidungen von Bedeutung sind,
erfordert dies einen integrierten, risikoorien-
tierten Unternehmenssteuerungsansatz.
Besondere Bedeutung gewinnen vor diesem
Hintergrund zwei Aspekte:
* Einerseits muss die jederzeitige Verfiigbar-
keit aussagekréaftiger und konsistenter Risi-
koinformationen durch entsprechende Uber-
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wachungsprozesse und geeignete IT-Syste-

me gewahrleistet sein. ?fb“) VEZ'.Le (ia2)
Andererseits muss durch eine Verkniipfung el
von Controlling und prospektivem Risiko-
management sowie durch Riickkopplungs-
schleifen eine kontinuierlich steigende ,Risi-
kokompetenz“ in Form von Risikobewusst-
sein und risikoorientierter Unternehmens-
steuerung entstehen.

Gewahrleisten die Managementsysteme, dass systematisch und regelméBig alle fiir
das Unternehmen wesentlichen Chancen und Gefahren (Risiken) (iber den gesamten
Planungshorizont identifiziert werden?

Werden alle wesentlichen Risiken durch addquate Wahrscheinlichkeitsverteilungen
quantitativ beschrieben (z. B. durch (a) Mindestwert, (b) wahrscheinlichsten Wert und
(c) Maximalwert)?
Werden Annahmen iber die Fristigkeit, d.h. iiber mdgliche Eintrittszeitpunkte fiir
Risiken getroffen?

Sind Informationen (iber Veranderungen von Risikopositionen und Friihwarnindikatoren
kurzfristig, aussagekraftig und konsistent verfiigbar?

Wird der aggregierte Gesamtrisikoumfang bzw. Umfang méglicher Planabweichungen
des Gesamtunternehmens, eines Geschéftsbereichs oder eines wesentlichen Projekts
berechnet?

Werden die aggregierten Risikoinformationen genutzt, um ,erwartungstreue® Planwer-
te zu bestimmen, d.h. Planwerte, die das Mittel aller risikobedingt moglichen Szenari-
en ausdriicken?

Werden adéquate RisikobewéltigungsmaBnahmen eingesetzt und ihre risikoreduzie-
rende Wirkung bei der Risikoquantifizierung beriicksichtigt?

Wird der aggregierte Gesamtrisikoumfang, z. B. ausgedriickt durch den Eigenkapital-
bedarf (bzw. Value-at-Risk) bei der Festlegung der notwendigen Eigenkapitalausstat-
tung des Unternehmens (Finanzierungsstruktur) beriicksichtigt?

Erfolgt die Bestimmung geeigneter RisikotransfermaBnahmen (wie Versicherung) unter
Nutzung von Informationen der Risikoanalyse?

Ist die Wahrscheinlichkeit bekannt, dass ein Zielrating oder vereinbarte Covenants
verletzt werden — und flieBen diese Erkenntnisse in die Finanzierungs- und Ratingpoli-
tik ein?

Werden Kapitalkostensétze (Diskontierungszinssatze) fiir Investitionsbewertung und
wertorientierte Steuerung (Performance Management) auf Basis der quantifizierten
Risiken abgeleitet?

Erfolgt ein Abwégen erwarteter Ertrdge und (quantifizierter Risiken bei der Beurteilung
strategischer Handlungsoptionen?

Wird die Entwicklung von Risikopositionen fortwahrend iiberwacht (Monitoring), um
auf Entwicklungen kurzfristig reagieren zu konnen?

Die Orientierungsfragen in Abbildung 1 erlau-
ben die Ableitung des ,Risk Intelligence Indica-
tors". Sie sind dabei nach den Hauptthemen-
gruppen ,Transparenz tiber Risiken“ und ,Ent-
scheidungsrelevanz der Risiken* aufteilbar.

Zur Auswertung kreuzen Sie fir jede Frage Ihre
entsprechende Selbsteinschatzung an und
summieren Sie die entsprechenden Punkt-
zahlen. Die Punktesumme entspricht Ihrem
,Risk Intelligence Indicator”, dessen Einschét-
zung Sie dem unteren Teil der Abbildung 1 ent-
nehmen konnen.

Fazit FlieBen die mittels Planabweichungsanalyse ermittelten Auswirkungen eingetretener
Risiken wieder in die Risikobewertung ein?
. ) N ) Klasse | Punktzahl Ihre , Risikointelligenz” ...
,Risk Intelligence” ist fur die erfolgreiche Un- I | obis5 . steht noch ganz am Anfang
ternehmenssteuerung ein kritischer Erfolgs- I | 6bis10 .. Ist noch verbesserungsbediirftig
-~ . . [l 11 bis 15 .. ist guter Durchschnitt, hat aber auch noch Verbesserungspotenzial.
faktor, weil die Zukunft nicht sicher vorherseh- e S g uresenn 95
. is 22 .. ist ,leading practice
bar ist. Sie umfasst die gesamten Féhigkeiten v | 23bis28 ist ,best in class*

Abb. 1: Orientierungsfragen

der Managementsysteme — speziell des
Controllings — bei der Entscheidungsvorberei-

tung, jederzeit Risikoinformationen in ange-
messener Weise einflieBen zu lassen. Bei-
spielsweise ermoglicht dies die Entscheidung

Uber risikogerechte Finanzierungsstrategien,
Kapitalkostensétze und das Abwégen von Er-
trégen und Risiken bei strategischen Entschei-

dungen. Der in diesem Beitrag vorgestellte
,Risk Intelligence Indicator* ermdglicht lhnen
eine Selbsteinschétzung Ihrer Risikointelligenz

und zeigt Ansatzpunkte fiir die Verbesserung.
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