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Die Akzeptanz des Risikomanagements 
wird in der Praxis zu oft unter dem Einsatz 
ungeeigneter Instrumente beeinträchtigt. 
Kaum etwas schadet mehr, als wenn ein 
versierter Vorstand, Geschäftsführer oder 
Controller merkt, dass der vermeintliche 
Fachmann für Risikomanagement unge
eignete  Instrumente nutzt oder offenbar 
falsche Folgerungen präsentiert.

Die oft in den Risk Maps vorzufindenden senk

rechten und waagerechten Linien, sind kaum 

sinnvoll zu interpretieren – leider taugt das 

 Instrument wenig. Will man nämlich beispiels

weise erreichen, dass zwei Risiken mit glei

chem Erwartungswert auf einer Linie liegen, 

ergeben sich Hyperbeln. Bei der Anwendung 

der Risk Maps wird zudem implizit davon aus

gegangen, dass ein Risiko überhaupt sinnvoll 

durch Schadenshöhe und Eintrittswahrschein

lichkeit beschrieben werden kann. Dies gilt 

jedoch nur dann, wenn diese Parameter eine 

adäquate (möglichst vollständige) Beschrei

bung eines Risikos ermöglichen. Dies trifft nur 

für bestimmte Verteilungstypen von Risiken zu, 

nämlich für binomialverteilte Risiken. Derartige 

binomialverteilte Risiken weisen genau zwei 

Zustände auf, entweder das Risiko tritt ein 

(dann tritt ein Schaden genau in der angegebe

nen Schadenshöhe ein) oder es tritt nicht ein. 

Für Zinsänderungen, Ölpreisschwankungen 

oder konjunkturelle Umsatzschwankungen ist 

aber eine Normalverteilung eine sinnvollere 

Quantifizierung. Bei Zinsveränderungen ist die 

Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens offen

sichtlich praktisch 100 Prozent; die Frage ist 

lediglich, welche Zinsveränderung eintritt  

und wie deren Konsequenzen für das Unter

nehmen sind.

Es gibt eine Modifikation des RisikoPortfolios, 

welche die oben beschriebenen Probleme ver

meidet. Der Höchstschadenswert eines Risikos 

wird durch ein klar definiertes Risikomaß  

(z.B. VaR) ersetzt und auf einer Achse der 

Erwartungswert abgetragen – so kann man 

alle Risiken eindeutig darstellen. Aber leider 

dominiert in der Praxis das methodisch 

schwächste Konzept.

Besonders schlecht ist es, wenn – nicht selten 

– auch noch ein Schadenserwartungswert, 

Schadenshöhe mal Eintrittswahrscheinlichkeit, 

berechnet und mit dem Eigenkapital verglichen 

wird. Oder wenn als Ziel Risikominimierung 

formuliert wird – minimale Risiken bedeuten 

meist auch minimale Erträge.

Mit den beiden durch die RMA initiierten Fach

artikeln dieser Ausgabe des ControllerMaga

zins – Instrumente für eine systematische Iden

tifikation von Risiken (Ute Vanini) und 10 

Gebote für gute unternehmerische Entschei

dungen (Werner Gleißner) – möchten wir wie

der einen kleinen Beitrag leisten, dass Risiko

management in Unternehmen professioneller 

angegangen wird. Frau Vanini erläutert dabei 

die grundlegende Methode, wie Risiken zu 

identifizieren sind. Mein Beitrag zeigt im Kon

text der Controllingaufgaben „Entscheidungs

vorbereitung“, dass diese ohne fundierte 

Kenntnisse der Risiken nicht erfüllbar sind.  

Und auch die oben von mir erwähnten Themen 

werden uns weiter, auch in Form von ausführli

chen Fachtexten, in der Zukunft beschäftigen. 

Ich wünsche viel Spaß beim Lesen.

www.rma-ev.org

Dr. Werner Gleißner 
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