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Interview: Chancen und Gefahren der Digitalisierung

Chancen und Gefahren der Digitalisierung —
brauchen wir ein anderes Risikobewusstsein?

Interview mit Prof. Dr. Werner Gleiner, Vorstand der FutureValue Group

von Alfred Biel

MA

Die Interview-Reihe des Controller Magazins ist
eine dialogische Gesprachsform zum Herausar-
beiten und Vermitteln fachlicher Erkenntnisse
und praktischer Erfahrungen, aber auch von
Meinungen und Einschatzungen zu Controlling-
relevanten Themen und Fragen. Dabei werden
neben klassischen Themen auch innovative
Uberlegungen und alternative Ansétze aufge-
griffen. Diese Ausgabe geht der Frage nach,
was die digitale Transformation fiir das Risiko-
management und vor allem fiir unser Risikobe-
wusstsein und fiir das Controlling bedeutet.
Eine Frage, die bislang wenig beleuchtet wurde.

Biel: Vielen Dank, Herr Prof. Dr. GleiBner, dass
Sie sich flir dieses Interview und damit fiir
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unsere Leserinnen und Leser zur Verfigung
stellen. Wie dirfen wir Sie einordnen? Wo lie-
gen Ihre fachlichen Schwerpunkte?

GleiBner: Meine Forschungs- und Tétigkeits-
schwerpunkte liegen im Bereich Risikoma-
nagement, Bewertung & Rating, Unternehmens-
strategie sowie der Entwicklung von Methoden
flr eine simulationshasierte Risikoaggregation.

Biel: Damit wir Ihre Antworten in die vorhande-
nen Konzepte leichter einfiigen konnen, inter-
essiert noch, ob Sie einen bestimmten Ansatz
verfolgen.

GleiBner: Ja, ich vertrete einen neuen For-
schungsansatz zur Integration der bisher
weitgehend getrennten Methoden im Risiko-
management, Rating und in der Bewertung

(speziell durch die Nutzung von Simulations-
verfahren).

Biel: Lassen Sie uns bitte mit einer allgemeinen
Beobachtung beginnen: Bei der Vielzahl der
Veroffentlichungen, die ich gelesen und be-
sprochen habe, habe ich tendenziell den Ein-
druck gewonnen, dass es als betréchtliches Ri-
siko gilt, wenn Unternehmen eher abwartend in
die digitale Transformation gehen. Aber die Ri-
siken, die mit der digitalen Transformation
selbst verbunden sind, scheinen weniger auf-
merksam betrachtet zu werden. Kénnen Sie
diesen Eindruck teilen?

GleiBner: Es ist sicherlich fiir alle Unternehmen
sinnvoll, sich mit den Herausforderungen, Chan-
cen und Gefahren der Digitalisierung zu befas-
sen. Die Digitalisierung hat das Potenzial, alte Ge-
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schéftsmodelle zu zerstéren und neue zu schaf-
fen. Das Thema muss daher im strategischen
Management, im Controlling und im Risikoma-
nagement — moglichst gemeinsam — betrachtet
werden. Wer dies nicht tut, tbersieht maglicher-
weise bestandsgefahrdende strategische Risiken.
Biel: Auf dem 43. Congress der Controller ha-
ben Sie einen Vortrag gehalten und u. a. betont
»Zukunft bedeutet Unsicherheit — Risiko ist Ab-
weichungspotenzial“. Wenn wir einen Blick auf
die vielfaltigen und gravierenden Veranderun-
gen werfen — denken wir z. B. an die zuneh-
mende Vernetzung, die Realtime-Datenwelt
oder an neue Formen des Wirtschaftens wie
Plattformen usw. — stehen wir vor der Frage,
wie dramatisch ist die Unsicherheit der Zukunft
und damit auch die Dimension der Abwei-
chungspotenziale. Was erwarten Sie?

GleiBner: Digitalisierung ist ein wesentlicher
technologischer Trend und die Auswirkungen
auf Volkswirtschaft und einzelne Unternehmen
sind mit Chancen und Gefahren — Unsicherheit
— verbunden. Daher muss man sich mit dem
Thema, wie erwéhnt, befassen. Skalierbare
Geschéftsmodelle mit Null-Grenzkosten, bran-
chenubergreifender Wettbewerb, Plattform-
Strategien und individuelle Lésungen durch
spezifische Daten sind Beispiele flir die Heraus-
forderungen.

Biel: Bitte lassen Sie mich hier nachfragen.
Vielfach wird von einem gigantischen Potenzial
der Digitalisierung gesprochen und geschrie-
ben. Wie sehen Sie die Fortschritte und Ver-
besserungen, die uns die Digitalisierung u. U.
ermoglicht?

GleiBner: Auch wenn sich oft Herausforde-
rungen fiir einzelne Unternehmen ergeben, ist
doch diskussionswiirdig, ob fir die Volkswirt-
schaft als Ganzes das zweifellos wichtige
Thema Digitalisierung ,dramatischer* ist als
friihere technologische Verdnderungen. Bis-
her zumindest lasst sich keine iiberdurch-
schnittlich starke Verbesserung der Ar-
beitsproduktivitat oder — entgegen des all-
gemeinen Eindrucks — ein Anstieg der Haufig-
keit von Krisen feststellen.

Biel: Und wenn Sie es betriebswirtschaftlich
sehen und einen Blick auf die Unternehmen
werfen?

GleiBner: Es bleibt aber Klar, dass sich die Un-
ternehmensfiihrungen wesentlich mehr mit
Chancen und Gefahren befassen miissen
als bisher; unabhangig davon, welche Ursa-
che diese im Einzelnen haben. Die zentrale
Aufgabe der Unternehmensfiihrung besteht
darin, unternehmerische Entscheidungen zu
treffen. Bei einer nicht sicher vorhersehbaren
Zukuntft sind dies Entscheidungen unter Risiko
bzw. Unsicherheit. Und daher ist es flir den
nachhaltigen Erfolg der Unternehmen wichtig,
dass durch eine entscheidungsvorbereiten-
de Risikoanalyse das Ertrags-Risiko-Profil
von Handlungsalternativen aufgezeigt wird.
Hier haben die Unternehmensfilhrungssysteme
noch gravierende Defizite, und speziell ist das
neue Paradigma eines ,entscheidungsorien-
tierten Risikomanagements* noch in vielen Un-
ternehmen nicht umgesetzt.

Biel: Wenn wir Ihre Zustandsbeschreibung
und Ihre Einschatzung aufgreifen, drangt sich
die Frage auf, was bedeutet diese Entwick-
lung allgemein flir Controlling, Risikomanage-
ment usw. Im CM-Interview 5/2018 ist u. a.
zu lesen: ,Damit wird der alte Controlling-An-
satz unter anderem ,ad absurdum® gefiihrt,
und wir werden Controlling ganz neu tiberden-
ken und mehr ins Situative bersetzen miis-
sen.” Erwarten Sie prinzipielle oder eher gra-
duelle Veranderungen?

GleiBner: Ich sehe nicht, dass wegen Digitali-
sierung alte Controlling- oder Risikomanage-
ment-Ansétze als ad absurdum gefiihrt werden.
Digitalisierung ist eine technologische Heraus-
forderung, mit der sich das betriebswirtschaft-
liche Instrumentarium befassen muss. Und Di-
gitalisierung schafft Moglichkeiten fiir techni-
sche Verbesserung in Controlling und Risikoma-
nagement, z. B. durch eine groBere Verfiigharkeit
von Daten (Big Data), leistungsfahigere Compu-
tersysteme z. B. fiir die Durchfiihrung von Simu-
lationen und flir ein maschinelles Lernen.

Biel: Wo sehen Sie denn den entscheidenden,
problematischen Punkt?

GleiBner: Das groBe Problem der Controlling-
und Risikomanagement-Systeme in der Praxis
ist ein ganz anderes, das eher mit Risikobe-
wusstsein, Psychologie und fachlichen Kennt-
nisdefiziten zu tun hat: Die fiir die fundierte Vor-

Haufe Akademie
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bereitung unternehmerischer Entscheidungen
notwendigen quantitativen Risikoanalysen und
die simulationsbasierte Risikoaggregation fin-
den oft nicht statt.

Biel: Bitte vertiefen wir diesen Aspekt. Was be-
deutet dies fiir das Herbeifiihren und Treffen
von Entscheidungen?

GleiBner: Da sprechen Sie ein kritisches The-
ma an. Die Ergebnisse der Risikoanalyse wer-
den in den Entscheidungsvorlagen nicht ad-
dquat gewtirdigt, weil z. B. die Methoden einer
risikogerechten Bewertung zu wenig be-
kannt sind. Viel wichtiger als technische Ver-
besserungen ist eine gemeinsame Weiterent-
wicklung von Controlling und Risikomanage-
ment in einem entscheidungsorientierten und
risikobewussten Managementsystem. Das Ver-
dréngen von Risiken sollte ein Ende finden.

Biel: Risiken sind eine zwangslaufige Folge
jeder unternehmerischen Tatigkeit. Wie be-
reits deutlich wurde, erwachsen Risiken einer-
seits durch die Unsicherheit der Zukunft und
zum anderen auch durch die Unvollsténdigkeit
verfligbarer Informationen. Das wachsende
Unsicherheitspotenzial der Zukunft haben wir
bereits angesprochen. Wie konnen die Unter-
nehmen in Zeiten der Digitalisierung damit
umgehen?

GleiBner: Wie erwahnt ist die Unsicherheit
durch eine nicht sicher vorhersehbare Zukunft
die zentrale Herausforderung der Unterneh-
mensflihrung; und sie wird es auch bleiben. Ob
diese Unsicherheit wirklich groBer ist als in der
Vergangenheit oder — wie eigentlich auch
schon immer — nur als besonders groB empfun-
den wird, sei dahingestellt. Klar ist, dass sich
die Menge der potenziell verfligharen Informa-
tionen dber Unternehmen und ihr Umfeld ver-
groBert hat, speziell auch durch die verschiede-
nen Digitalisierungsinitiativen.

Biel: Wir sind an einem Kernproblem angekom-
men, das mit dem Fachbegriff und Schlagwort
,Big Data“ umschrieben wird. Wird das Risiko-
management dadurch einfacher, besser oder
eher schwerer?

GleiBner: Das ist in der Tat ein kritischer
Punkt. Der entscheidende Aspekt ist, wie mit
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den immer groBeren Mengen an Informatio-
nen umgegangen wird, insbesondere wie die-
se entscheidungsorientiert aufbereitet wer-
den. Es hilft nicht, einfach Informationen zu
sammeln und aufzubereiten. Man sollte sich
zunéchst einmal die Frage stellen, welche In-
formationen in welcher Weise tatséchlich
fiir die Unternehmensfiihrung niitzlich
sind und damit in der Entscheidungsvorberei-
tung beriicksichtigt werden sollten. Entspre-
chend bergen die heute zunehmend etablier-
ten Methoden des maschinellen Lernens, die
Muster in groBen Datenmengen finden, Chan-
cen und Gefahren. Sie helfen Daten aufzube-
reiten und werden allerdings auch — wenn
man hier nicht sehr vorsichtig ist — Muster in
Daten finden, die nicht entscheidungsrelevant
sein sollten.

Biel: Was sollten wir daraus folgern und uns zu
eigen machen?

GleiBner: Wir mlssen hier u. a. einen Kriti-
schen Umgang mit den Ergebnissen von
Methoden der Advanced und Predictive
Analytics erst lernen. Leider gehen viele Un-
ternehmen mit viel Engagement diese Themen-
felder an, ohne dariiber nachzudenken, wie die
Ergebnisse systematisch im Hinblick auf ihre
Qualitdt, Kausalitdt und Aussagefahigkeit ge-
priift werden konnten.

Biel: Bitte lassen Sie uns an ein Zwischenfazit
herantasten. Es erhebt sich die Frage, wieweit
sind sich Mitarbeiter und Flhrungskréfte der

verschérften Risiko-Problematik bewusst?
Bestehen ausreichendes Sachwissen und hin-
reichendes Problembewusstsein? In der ge-
meinsamen Veroffentlichung von Risk Ma-
nagement e. V. und Internationalem Controller
Verein e.V. ,Vernetzung von Risikomanage-
ment und Controlling” im Jahre 2018 spre-
chen Sie immerhin vom ,Kampf gegen Risiko-
blindheit“. Sehen Sie eine Unfahigkeit, Zu-
sammenhinge, Gefahren o. A. richtig zu er-
kennen? Eine Blindheit des Vertrauens auf
vorhandene Systeme und Methoden?

GleiBner: Es fehlt zweifelsohne Fachwissen —
und dartber hinaus sind tief verankerte psy-
chologische Ursachen daf(ir verantwortlich,
dass sich Menschen nicht gerne mit den rele-
vanten Risiken befassen. Menschen neigen
dazu, Risiken zu verdréngen, den Umfang
von Risiken falsch einzuschétzen und Risikoin-
formationen nicht addquat in Entscheidungen
zu berticksichtigen. Das kann man zusam-
menfassend als Risikoblindheit bezeichnen.
Aber genau hierdurch ergibt sich der Nutzen
fir betriebswirtschaftliche Steuerungssyste-
me, speziell des Risikomanagements: Es gilt,
diesen Schwéchen der Intuition entgegenzu-
treten. Wahrend bei manchen Entscheidungs-
situationen die Intuition der Menschen sehr
hilfreich ist, ist diese bei komplexen strategi-
schen Entscheidungen unter Risiko alleine un-
zureichend. Auch wenn dies nicht so gerne er-
wahnt wird, vertrauen die meisten Entscheider
doch primér auf Bauchgefuhl und Erfahrung.
Dies ist problematisch.
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Biel: Systeme und Methoden scheinen immer
bedeutsamer und vielleicht auch maBgebender
zu werden. Was ergibt sich daraus aus lhrer
Sicht?

GleiBner: Ein reines Vertrauen auf Maschinen
und Systeme, die man nicht genau kennt, ist
wenig sinnvoll. Wir brauchen letztlich beides:
die Sachkenntnis von Experten und die
Leistungsféhigkeit der Methoden, z. B. fiir
die Risikoaggregation, im Zusammenspiel. Ein
Mensch ist eben nichtin der Lage, auch nur drei
Risiken in Bezug auf die Unternehmensplanung
verniinftig zu aggregieren, um daraus z. B. den
Eigenkapitalbedarf eines Projektes abzuleiten.

Biel: Aus Ihren Ausflihrungen ergibt sich die
Notwendigkeit der fortgesetzten, angestreng-
ten Bemiihungen zur Erflillung der Aufgaben
des Risikomanagements. Wo sollte aus lhrer
Sicht angesetzt werden? Sehen Sie beispiels-
weise Defizite im Bereich der Systeme und Me-
thoden? Haben Sie ein ,Lieblingssystem*?

GleiBner: Fachliche Defizite gibt es in vielen
Bereichen.

Biel: Bitte nennen Sie uns aus lhrer Sicht Bei-
spiele schwerwiegender Mangel.

GleiBner: Gerne. Die gravierendsten Defizite
ergeben sich im Bereich der risikogerechten
Bewertung, also bei der Beurteilung des Er-
trags-Risiko-Profils von Handlungsalternativen
sowie im Bereich der daftr notwendigen Risiko-
aggregation. Dies kann man vermutlich als
mein ,Lieblingsthema“ auffassen, weil ohne
eine Aggregation vorhandener Einzelrisiken Ri-
sikomanagement und ein risikoorientiertes
Controlling schlicht undenkbar sind. Es sind
namlich nicht die Einzelrisiken, sondern Kom-
binationseffekte von Einzelrisiken, die Pla-
nungssicherheit, Kapitalkosten und das Rating
bestimmen. Ohne eine Risikoaggregation mit-
tels Monte-Carlo-Simulation ist es auch nicht
machbar, mogliche bestandsgefahrdende Ent-
wicklungen im Sinne § 91 Abs. 2 AktG zu er-
kennen, die sich aus Kombinationseffekten von
Einzelrisiken ergeben. Es ist erschreckend,
dass Risikoaggregation und Monte-Carlo-Si-
mulation in vielen Unternehmen noch immer
nicht konsequent genutzt werden.

Biel: Bitte lassen Sie uns einen zentralen As-
pekt der gegenwartigen Diskussion aufgrei-
fen, zumal — wie bereits erwahnt — hierzu eine
Veroffentlichung des Arbeitskreises ,Risiko-
management und Controlling“ (Rezension im
Literaturforum des Controller Magazins 6/18)
vorliegt: die Vernetzung von Risikomanage-
ment und Controlling. Dieser Ansatz konnte
auf eine methodische, instrumentelle und in-
formatorische Verschmelzung hinauslaufen.
Unterstlitzen Sie den Vorschlag, das Risiko-
management voll und ganz in das Controlling
zZu integrieren?

GleiBner: Klar ist, dass Controlling und Risi-
komanagement zusammenarbeiten miis-
sen. Risiken beziehen sich auf die meist vom
Controlling erstellte Unternehmensplanung —
und nur unter Berticksichtigung von Chancen
und Gefahren kénnen z. B. die als Entschei-
dungsgrundlage notwendigen erwartungstreu-
en Planwerte berechnet werden. Wie allerdings
organisatorisch Controlling und Risikomanage-
ment zusammenarbeiten sollen, ist vor dem
Hintergrund von Unternehmensspezifika indivi-
duell zu regeln. Von einer vollstandigen Integra-
tion bis zu einem konstruktiven Nebeneinander
sind hier viele Gestaltungsvarianten denkbar,
die in dem von Ihnen erwdhnten Buch auch dis-
kutiert werden.

Biel: Konnte neben den damit verbundenen
Standardisierungseffekten auch das Risikobe-
wusstsein gestarkt werden, weil das Risikoma-
nagement dann nicht so sehr als gesetzliche
Pflichtaufgabe (KonTraG etc.) verstanden wiir-
de? Koénnten Risikoidentifikation, Risikobewer-
tung und -steuerung damit naher an den Pro-
zess der Zielsetzung und Zielerreichung ri-
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cken? Kénnten dann Risiken bewusster als po-
tenzielle Abweichungen und ErgebnisgréBe
verstanden werden?

GleiBner: Eine Starkung des Risikobe-
wusstseins ist sicherlich hilfreich, vor allen
Dingen, wenn Risiko nicht mehr alleine negativ
verstanden wird, sondern als Uberbegriff von
Chance und Gefahr. Unternehmerische Tétig-
keit ohne Risiko geht nicht. Flir einen Bewusst-
seinswandel ist aus meiner Sicht besonders
wichtig klarzustellen, dass fundierte Informa-
tionen (ber Risiken speziell bei den strategi-
schen unternehmerischen Entscheidungen,
wie Investitionen oder Digitalisierungsstrategi-
en, zu beriicksichtigen sind.

Biel: Kénnen Sie uns hierzu als Hochschulleh-
rer einiges zum Forschungsstand vermitteln?

GleiBner: Die empirische Forschung zeigt klar,
dass Unternehmen, denen es gelingt, ihr Ertrags-
Risiko-Profil zu verbessern, nachhaltig erfolg-
reicher sind. Dies zeigt sich auch in einer (iber-
durchschnittlichen Borsenkurs-Entwicklung.
Eine Verbesserung der Fahigkeit im Umgang mit
Risiken muss als Werttreiber und Erfolgsfaktor
des Unternehmens verstanden werden.

Biel: Als ,Biicherwurm® mdchte ich kurz auf
die Fachliteratur zu sprechen kommen, zumal
Sie auch ein erfolgreicher Autor sind. Werfen
wir einen Blick auf zahlreiche Lehrbiicher, kann
man den Eindruck gewinnen, Risikomanage-
ment bestehe im Wesentlichen aus zu erflllen-
den gesetzlichen Anforderungen, Methoden,
Instrumenten und viel Mathematik. Entspricht
dies der Praxis? Wo bleiben z. B. die psycholo-
gischen Komponenten, zumal sich die BWL ver-

Beispielhafte Themen des Risikomanagements — zugleich Forschungs- und

Tétigkeitsgebiete unseres Interviewpartners

Entwicklung von Methoden fiir eine simulationsbasierte Risikoaggregation — z. B. fiir die Vor-
bereitung von Management-Entscheidungen (,Strategiebewertung®) und Value Investing.
Schaffung von spezielle Bewertungsverfahren, die Insolvenzrisiken beriicksichtigen und aus-
gehend vom aggregierten Ertragsrisiko risikogerechte Kapitalkosten ableiten, statt auf Akti-
enrenditeschwankungen (wie beim CAPM) zu basieren (,Risiko-Wert-Modelle* mit ,unvoll-

kommener Replikation®).
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mehrt der Verhaltensorientierung 6ffnet und
sich die Wirtschaftspsychologie u. a. mit dem
Risikoverhalten befasst.

GleiBner: Der Blick in die Lehrbiicher und auch
andere Fachveroffentlichungen zeigt meines
Erachtens ein sehr unterschiedliches Bild. Wir
haben gerade im Finanzrisiko-Bereich Publi-
kationen, die tatsdchlich den Eindruck eines
Lehrbuchs fir angewandte Mathematik ma-
chen. Auf der anderen Seite gibt es tatsachlich
auch noch Risikomanagement-Biicher, die sich
kaum mit Wahrscheinlichkeitsverteilungen be-
fassen und sogar die zentrale Stellung der Risi-
koaggregation und der Monte-Carlo-Simulation
nicht thematisieren.

Biel: Bitte lassen Sie mich an dieser Stelle
nachhaken und das Thema etwas drehen. Wo-
rin sehen Sie denn die zu erfiillenden Anforde-
rungen im Risikomanagement? Was sollte ent-
sprechend vermittelt werden?

GleiBner: Die Wahrheit ist, dass Risikoma-
nagement als Querschnittsfunktion ein sehr
breites Fach- und Methodenwissen beno-
tigt. Man braucht natrlich Kenntnisse (iber das
Geschaftsmodell und die Strategie des Unter-
nehmens, aber eben auch fundierte Kenntnisse
in quantitativen Methoden. Ergénzend sind auf-
grund der hier erlduterten ,Risikoblindheit*
psychologische Kenntnisse hilfreich.

Biel: Und wie sieht es mit der Mathematik aus?

GleiBner: Am unpopulérsten erscheint sicher-
lich der Bedarf an mathematischen Kenntnis-
sen. Mathematik ist aber im Risikomanage-
ment unverzichtbar. Risiko ist letztlich ein
Wahrscheinlichkeitskonstrukt und durch Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen zu beschreiben.
Ohne Mathematik kein verniinftiges Risi-

Informationsservice unter
http://www.werner-gleissner.de/

* Publikationen (Biicher und Fachartikel)
* Literaturempfehlungen

* Klausuren mit Losungsskizzen

* Linksammlung
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komanagement. Aber nur Mathematik ge-
wahrleistet eben auch kein gutes Risikoma-
nagement.

Biel: Wir haben uns gefragt, ob wir ein verbes-
sertes Risikobewusstsein brauchen, um die
Wirksamkeit des Risikomanagements zu stei-
gern — und dazu mit unserem Dialog einige Im-
pulse gegeben. Was mdchten Sie hierzu unse-
ren Leserinnen und Lesern noch mit auf den
Weg geben?

GleiBner: Um in einer nicht sicher vorherseh-
baren Zukunft den Erfolg Ihres Unternehmens
nachhaltig zu sichern, fragen Sie sich zu-
ndchst, bei welchen unternehmerischen Ent-
scheidungen welche Art von Risikoinforma-
tionen erforderlich sind. Risikomanagement
nutzt nattrlich nichts, wenn die Risikoinforma-
tionen nicht in Entscheidungen einflieBen.

Biel: Da haben wir es doch noch mit der Sorg-
faltspflicht und Verantwortlichkeit der Manager
Zu tun.

GleiBner: Ja, so ist es. Dieser Gedanke, den
ich gerade ausgeflihrt habe, ist weitgehend
identisch mit den gesetzlichen Anforderungen
aus § 93 AktG, denen zufolge zur Erfiillung der
Sorgfaltspflicht der Unternehmensfiihrung ,an-
gemessene Informationen” bei der Entschei-
dungsvorbereitung benttigt werden — und dies
sind bei Entscheidungen unter Risiko natiirlich
insbesondere Informationen einer entschei-
dungsvorbereitenden Risikoanalyse.

Biel: Wollen Sie daraus eine Aufforderung, ein
Paradigma ableiten?

GleiBner: Unternehmen miissen sich vor einer
Entscheidung mehr mit den Risiken befassen,
die sie durch diese eingehen. Es reicht nicht,
sich nur mit Risiken zu befassen, denen das
Unternehmen bereits ausgesetzt ist. Dies ist
der Kern des Paradigmas eines ,,entschei-
dungsorientierten Risikomanagements*.

Biel: Ich mdchte abschlieBend einige Eindriicke

und Erkenntnisse aus diesem Dialog und aus

dem Austausch mit Ihnen, Herr Prof. Dr. GleiB-

ner, thesenartig zusammenfassen:

* Risiken ergeben sich aus der Unsicherheit
der Zukunft und aus unvollsténdigen Infor-

mationen ber relevante Sachverhalte. Risi-
ken sind damit elementarer Bestandteil jeder
unternehmerischen Betétigung.

* Risikomanagement ist Teil des Erfolgsma-

nagements der Unternehmen.

Risikomanagement betrachtet die Ebene hin-

ter Zahlen, Planungen usw., stuft ihre Ver-

lasslichkeit und Sicherheit ein.

* Risikomanagement ist Ausdruck von Sorg-
faltsplicht und Verantwortlichkeit.

* Die Digitalisierung erhoht Bedeutung und
Dringlichkeit des Risikomanagements.

* Die Digitalisierung stellt neue Fragen und

Aufgaben, veréndert aber weder Risikoma-

nagement noch Controlling grundsétzlich.

Angesichts der wachsenden Fiille von Infor-

mationen kommt es weniger auf die Menge,

sondern vielmehr auf die Risiko-Relevanz an.

* Das Zusammenriicken von Risikomanage-
ment und Controlling ist eine zentrale Aufga-
benstellung.

* Eine besondere Aufgabe des Risikomanage-

ments ist die Risikoaggregation, dabei

kommt der Monte-Carlo-Simulation beson-
dere Bedeutung zu.

Erfolgreiches Risikomanagement bedarf gu-

ter Geschaftskenntnisse, erfordert fundiertes

Fach- und Methodenwissen sowie gesicher-

te Mathematikkenntnisse.

* Risikomanagement bezieht sich sowohl auf
die bereits vorhandenen Risiken als auch auf
die potenziellen Risiken aus Planungen und
Entscheidungen.

* Die risikogerechte Bewertung ist eine we-

sentliche Aufgabe und Anforderung.

Letztlich kommt es darauf an, aufmerksam

und bewusst mit Risiken umzugehen, ein ho-

hes Risikobewusstsein zu entwickeln und
nicht risikoblind zu sein oder zu werden.

Zu guter Letzt ist es eine besondere Verpflich-
tung, lhnen Herr Prof. Dr. GleiBner herzlich zu
danken — auch im Namen unserer Leserinnen
und Leser, des Herausgebers und der Redak-
tion — fUr Ihre wertvollen Hinweise und Ausflh-
rungen. Ich habe Ihnen und auch lhrem Biiro
personlich vielmals zu danken flir die enge und
angenehme Zusammenarbeit. Es hat viel SpaB
gemacht und war bereichernd, mit Ihnen dieses
Interview zu filhren und mit Ihnen dber Risiko-
management diskutieren zu diirfen. [ |



