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PROF. DR. WERNER GLEISSNER

StaRUG, IDW PS 340 und
DIIR Revisionsstandard Nr. 2

Liicken der Abschlusspriifung und Implikationen
fur die Interne Revision

StaRUG, IDW PS 340 und DIIR RS Nr. 2

Die Vorstande vieler Unternehmen sind im Bereich Risikomanagement
primdr bemiht, dass der Abschlusspriifer bei einer Priifung orientiert am
neuen 1IDW PS 340 n.F. (2020) keine schwerwiegenden Mingel feststellt
und der Bestdtigungsvermerk im Jahresabschluss nicht eingeschrankt wird.'
Viele Vorstiande schlieBen aus einer bestandenen Priifung nach 1DW PS 340,
dass damit die gesetzlichen Anforderungen an das Risikomanagement
erfillt seien. Aus dem Hinweis des Instituts der deutschen Wirtschaftspriifer
(IDW), demzufolge Jahresabschliisse erst ab 2021 nach den prizisierten
Anforderungen des IDW PS 340 n.F. (2020) gepriift werden missen,

wird zudem abgeleitet, dass die neuen Anforderungen, zum Beispiel zu
Risikoaggregation und Risikotragfédhigkeit, erst ab 2021 verbindlich seien.
Beide Einschatzungen sind falsch, was nachfolgend erlautert wird.

Gesetzliche Anforderungen an
das Risikomanagement von
Unternehmen und Gegenstand
des IDW PS 340 n.F. (2020)’

Der Sachverhalt ist insbesondere fiir die Arbeit
der Internen Revision wichtig, was nachfolgend
naher erldutert wird.

1.

Eine Priifung des Risikofriiherkennungssys-
tems nach IDW PS 340 ist kein (wissen-
schaftliches) Gutachten im Hinblick auf die
Erfillung von gesetzlichen Anforderungen an
das Risikomanagement? und keine Garantie
des Abschlusspriifers, dass die gesetzlichen
Anforderungen erfiillt werden. Der Abschluss-
priifer hat eine Vielzahl von Spielrdumen bei
der Priifung und kann wichtige Aspekte, zum
Beispiel zur Methode der Risikoaggregation,
auslassen oder nur kursorisch priifen. Ent-
sprechend zeigen auch empirische Studien
regelmaBig, dass gesetzliche Mindestanfor-
derungen in den Unternehmen nicht erfiillt
sind.? Auch kann man in Gutachten meist sehr

Siehe § 316 ff im HGB zur Abschlusspriifung.

Siehe dazu auch die Stellungnahme Angermiiller, N.O. et al.
(2020) und Berger, T. et al. (2021).

Siehe z.B. Ulrich, P. et al. (2018); Link, M. et al. (2021); Kéh-
lbrandt, J. et al. (2020).

leicht beweisen, dass gesetzliche Anforderun-
gen nicht erfiillt werden.*

Eine Priifung nach IDW PS 981 hat gar
keinen konkreten und fixen Bezug zu den
gesetzten Anforderungen. Priifungsschwer-
punkte nach IDW PS 981 sind prinzipiell in
Abstimmung zwischen Mandanten und Ab-
schlusspriifer recht frei wahlbar und kdnnen
zum Beispiel auch betriebswirtschaftlich in-
teressante Themenfelder umfassen, fiir die es
gar keine gesetzlichen Grundlagen gibt (zum
Beispiel Effektivitat von Risikobewaltigungs-
maBnahmen).

. Eine Priifung gemaB IDW PS 340 umfasst,

wie der Standard auch klar formuliert, nur die
Anforderung an das Risikofriiherkennungs-
system gemaB § 91 AktG. Andere gesetzliche
Anforderungen sind nicht Priifungsgegen-
stand und werden entsprechend nicht be-
trachtet. Dies betrifft einerseits zum Beispiel
die Implikationen von § 93 AktG und natiir-

4 Siehe zur Methode GleiBner, W. (2020a); GleiBner, W./

Hofmann (2020) sowie Wolfrum, M. (2020) mit den Fall-
beispielen Gerry Weber und Euromicron.

STANDARDS

Prof. Dr. Werner GleiBner
ist Vorstand der Future-
Value Group AG und
Professor fiir BWL,
insbesondere Risiko-
management, an der

TU Dresden.

04.21 ZIR

173



© Copyright Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin 2021 (http://www.zirdigital.de) - 17.08.2021 09:18

174 | ZIR 04.21

STANDARDS

Viele Vorstiande schlieBen aus einer bestan-
denen Priifung nach IDW PS 340,

dass damit die gesetzlichen Anforderungen
an das Risikomanagement erfiillt seien.
Diese Einschidtzung ist falsch.

StaRUG, IDW PS 340 und DIIR RS Nr. 2

lich die Anforderungen aus StaRUG, giiltig ab
1. Januar 2021, die zum Zeitpunkt der Verof-
fentlichung des IDW PS 340 n.F. (2020) noch
nicht relevant waren (siehe dazu 3.).

Die Implikationen der Business Judgement
Rule aus §93 AktG fiir das Risikomanage-
ment werden zwar im DIIR Revisionsstandard
Nr. 2 aufgegriffen, nicht aber im IDW PS 340.
GemdB §93 AktG sind bei unternehmeri-
schen Entscheidungen zur Vermeidung einer
Sorgfaltspflichtverletzung angemessene In-
formationen zu belegen (die Beweislast dafiir
liegt beim Vorstand). Da unternehmerische
Entscheidung unsichere Auswirkungen haben,
sind in der Entscheidungsvorlage insbesonde-

re die Implikationen der Entscheidung fiir den
Risikoumfang zu zeigen.® Dies bedeutet, dass
Risikoanalysen schon bei der Vorbereitung
von Entscheidung einzubeziehen sind. Kon-
sequenterweise fordert der DIIR Revisions-
standard Nr. 2 die Einbeziehung des Risiko-
managements bei der Vorbereitung unterneh-
merischer Entscheidungen.® Ob und inwieweit
das Risikomanagement im Allgemeinen und
Risikoanalysen im Speziellen bei der Vorbe-
reitung unternehmerischer Entscheidungen
tatsachlich einbezogen werden, wird bei einer
Abschlusspriifung nach IDW PS 340 (bisher)
nicht untersucht. Ob bei einer zukiinftigen
Uberarbeitung der IDW PS 340 auch die An-
forderung aus § 93 AktG beriicksichtigt wird,
oder hier zum Beispiel ein eigener Priifungs-
standard entsteht, ist offen.

. Auch die Implikationen aus dem seit 1. Janu-

ar 2021 qiiltigen StaRUG (Gesetz liber den
Stabilisierungs- und  Restrukturierungsrah-
men fiir Unternehmen) werden durch den Ab-
schlusspriifer nicht gepriift.” Dies ist natiirlich

Siehe Graumann, M. et al. (2009); Graumann, M. (2014);

GleiBner, W. (2019a und 2021); RMA (2019) und ICV
(2021).

Siehe GleiBner, W./Kimpel, R. (2019) und die dhnlichen Im-
plikationen der COSO ERM, z.B. bei Hunziker, S. (2019).
Siehe zum StaRUG, z.B. GleiBner, W./Haarmeyer, H. (2019);
Kiihne, F./Lienhard, M. (2020); Braun, E. (2021); GleiBner,
W./Lienhard, M./Kiihne, F. (2021).

Lizenziert fiir Herrn Prof. Dr. Werner Glei3ner.
Die Inhalte sind urheberrechtlich geschutzt.

auch klar, da das StaRUG erst nach der Ver-

offentlichung des IDW PS 340 fertiggestellt

wurde und in Kraft getreten ist. Die Implika-
tionen speziell aus § 1 StaRUG fiir das Krisen-
und Risikofriiherkennungssystem, auch von

Aktiengesellschaften, sind jedoch beachtlich.

Zundchst wird in enger Anlehnung an §91

AktG gefordert, dass juristische Personen be-

standsgefdhrdende Entwicklungen® friih er-

kennen miissen. Die direkte Spiegelung der

Anforderungen aus §91 AktG erreicht, dass

die betriebswirtschaftlichen Implikationen

dieser Anforderungen durch das umfangreiche

Schrifttum und die seit 1998 entwickelten Ri-

sikomanagementstandards bekannt sind. Ins-

besondere ist klar, dass eine Risikoanalyse und

Risikoaggregation erforderlich sind, um die

sich aus diesen ergebenden bestandsgefahr-

dende Entwicklungen zu erkennen.® Krisen sind
das Resultat der Realisierung bestehender Risi-
ken. Und da im Allgemeinen Kombinationsef-
fekte von Einzelrisiken Krisen ausldsen, ergibt
sich die zentrale Bedeutung der Risikoaggre-

gation, wie sie auch im neuen IDW PS 340, im

DIIR Revisionsstandard Nr.2 und im wissen-

schaftlichen Schrifttum betont wird.® Auch

fiir Aktiengesellschaften neu [aber (noch)
nicht Gegenstand der Abschlusspriifung] sind
zwei weitere Folgen des StaRUG:

a) Die Friiherkennung bestandsgefihrden-
der Entwicklungen fordert StaRUG nun
von allen juristischen Personen, das heil3t
neben Aktiengesellschaften speziell auch
GmbHs. In der Konsequenz miissen auch
die Geschaftsleiter von GmbHs, die Teil
eines Konzerns sind, sich selbst mit der
Risikoanalyse und der Friiherkennung be-
standsgefdhrdender Entwicklungen be-
fassen. Aus Sicht des Risikomanagements
eines Konzerns (einer Aktiengesellschaft)
bedeutet dies, dass das Risikomanage-
ment konsequent auch bei der Geschafts-
leitung von Tochtergesellschaften zu ver-
ankern ist. Die Geschaftsleitung tragt die
Verantwortung, die nicht auf ein liberge-
ordnetes Risikomanagement des Konzerns
delegierbar ist (und trégt hier persénliche
Haftungsrisiken).

b) Im Gegensatz zum Kontroll- und Trans-
parenzgesetz (KonTraG) beziehungsweise

8 GleiBner, W. (2017¢).
9 Angermiiller, N.O. et al. (2020); Romeike, F. (2008); GleiB-

ner, W. (2017b).

10 Siehe dazu Angermiiller, N.O. et al. (2020).
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§ 91 AktG reicht seit dem 1. Januar 2020
die Schaffung von Transparenz lber das
Bestehen bestandsgefdhrdender Entwick-
lungen (beziehungsweise deren Wahr-
scheinlichkeit) nicht mehr aus. Gefordert
wird nun, ab einem kritischen Grad der
Bestandsgefahrdung geeignete Gegen-
maBnahmen zur Krisenabwehr zu initi-
ieren. Ein StaRUG-konformes Risikoma-
nagementsystem muss dem Rechnung
tragen und zum Beispiel Schwellenwerte
festlegen (und die Uberschreitung iiber-
wachen), ab denen die geforderten Ge-
genmaBnahmen initiiert werden miissen.
Solche GegenmaBnahmen umfassen auch,
wenn auch nicht nur, Verstarkung von Ri-
sikobewaltigungsmaBnahmen und damit
wird auch die Risikosteuerung und insbe-
sondere die Krisenabwehr zum gesetzli-
chen Aufgabenfeld.

Ergdnzend ist zu beachten, dass die
Entscheidung iber die GegenmaBnahmen
regelmaBig eine unternehmerische MaB-
nahme im Sinne von § 93 AktG darstellt."
Damit gilt hier speziell auch das unter 2.
zum entscheidungsorientierten Risikoma-
nagement Erlauterte.

4. Entgegen des Eindrucks trifft es nicht zu, dass
die neu im IDW PS 340 von 2020 formulier-
ten Anforderungen erst ab 2021 durch die Un-
ternehmen zu erfiillen sind. Die gesetzlichen
Grundlagen haben sich 2020 nicht verdndert.
Die im IDW PS 340 formulierten neuen An-
forderungen, zum Beispiel im Bereich Risiko-
aggregation, sind jetzt und schon seit ldngerer
Zeit fir die Unternehmen verpflichtend - un-
abhangig davon, ob, wann und wie intensiv der
Abschlusspriifer diese tatsachlich priift. Bei
der Uberarbeitung des IDW PS 340 in 2020
wurden betriebswirtschaftliche Implikationen
der gesetzlichen Grundlagen aufgegriffen, die
langst flir die Unternehmen verbindlich waren.
Dies betrifft beispielsweise die Risikoaggrega-
tion, die Erlduterung, dass insbesondere (dro-
hende) llliquiditit eine bestandsgefihrdende
Entwicklung darstellt. Noch immer sind viele
Risikomanagementsysteme auf die Beurteilung
der EBIT- oder Gewinnauswirkungen durch Ri-
siken ausgerichtet. Tatsachlich entstehen be-
standsgefidhrdende Entwicklungen fast immer

11 Graumann, M. et al. (2009); GleiBner, W. (2019b und 2021).

StaRUG, IDW PS 340 und DIIR RS Nr. 2

durch (drohende) llliquiditat.? llliquiditat tritt
beispielsweise ein, wenn Mindestanforderun-
gen an das Rating durch Risikoauswirkung
nicht mehr erreicht oder Covenants verletzt
werden, die zur Kreditkiindigung fiihren. Ent-
sprechend ist es richtig, dass nun auch (ver-
spatet) im IDW PS 340 klargestellt wird, dass
die Auswirkungen von Risiken auf Rating
und Covenants untersucht werden missen.
Die entsprechende Anforderung solcher ,be-
standsgefahrdender Entwicklungen"™ zu un-
tersuchen, ergibt sich qua Gesetz fiir die Un-
ternehmen aber schon langst. Es ist eine zen-
trale Aufgabe des Unternehmens klarzustellen,
was unter einer bestandsgefdhrdenden Ent-
wicklung verstanden wird, um dann zu priifen,
mit welcher Wahrscheinlichkeit bestandsge-
fihrdende Entwicklungen (durch Einzelrisiken
oder deren Kombinationseffekte) auftreten.
Diese Anforderung besteht unabhangig davon,
dass der Abschlusspriifer bis 2021 dieses wich-
tige Themenfeld nicht untersucht hat.

nahmen zu initiieren.

2. Implikationen fiir die Interne
Revision

Die oben genannten Punkte zeigen, dass der Ab-
schlusspriifer bei einer Priifung nach IDW PS 340
bei Weitem nicht alle gesetzlichen Anforderun-
gen an das Risikomanagement eines Unterneh-
mens betrachtet. Selbst bei den Implikationen
von §91 AktG (KonTraG) bestehen, wie empi-
rische Studien und Einzelfélle belegen, oft Prii-
fungsliicken und Priifungsdefizite.' Es ist gerade
fiir Interne Revisoren und natiirlich die Vorstande
wichtig zu sehen, dass bei der Abschlusspriifung
nur eine Teilmenge der relevanten Anforderungen
betrachtet wird, obwohl natiirlich alle gesetzli-
chen Anforderungen zu erfiillen sind, wenn man
personliche Haftungsrisiken vermeiden mochte.
Aus diesem Sachverhalt ergeben sich einige we-

12 Seit BASEL Il (im StaRUG wird nur noch auf llliquiditat Be-
zug genommen).

13 Siehe zur Erlduterung und Herleitung GleiBner, W. (2017¢).

14 Vgl. GleiBner, W. (2020b).
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Seit 2020 reicht die Schaffung von
Transparenz iiber bestandsgefdhrdende
Entwicklungen nicht mehr aus. Es sind ab
einem kritischen Grad der Bestands-
gefahrdung auch geeignete GegenmabB-
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sentliche Anforderungen fiir das Risikomanage-

ment, und speziell auch die Interne Revision:

1. Die Interne Revision sollte dem Vorstand und
auch dem Aufsichtsrat (Priifungsausschuss)
verdeutlichen, dass im Bereich Risikomanage-
ment bei der Abschlusspriifung signifikante
Priifungsliicken bestehen. Der Vorstand sollte
im eigenen Interesse wissen, dass ein Bestati-
gungsvermerk des Abschlusspriifers nicht be-
deutet, dass alle gesetzlichen Anforderungen
an das Risikomanagement erfiillt sind (zum
Beispiel, weil § 93 AktG Anforderungen und
solche aus StaRUG dberhaupt nicht betrach-
tet werden).

Die Interne Revision sollte Vorstand und
Aufsichtsrat verdeutlichen, dass im Bereich
Risikomanagement bei der Abschlussprii-
fung signifikante Prifungsliicken bestehen.

2. Die Abschlusspriifer sehen ihren Auftrag (mo-
mentan) offenbar nicht in einer umfassenden
Priifung™ der gesetzlichen Anforderungen
des Risikomanagements (eine gewisse Erwei-
terung des Priifungsauftrags ist durch FISG
denkbar). Aber es ist als Aufgabe der Inter-
nen Revision anzusehen, samtliche Anforde-
rungen zu priifen und den Vorstand dber hier
bestehende Defizite zu informieren. Besser
als der IDW PS 340 ist hier der DIIR Revisi-
onsstandard Nr. 2 geeignet, weil er die Anfor-
derungen aus den §8 91 und 93 gemeinsam
betrachtet. Er ist in vielen Punkten auch kla-
rer und scharfer, weil die primare Zielsetzung
darin besteht, die Implikationen der gesetz-
lichen Anforderungen fiir das Risikomanage-
ment deutlich darzustellen, wihrend der IDW
PS 340 aus der Perspektive und auch Inte-
ressenlage der Abschlusspriifer einen anderen
Fokus hat (und aus verstindlichen Griinden
hier auch mehr Spielrdume fiir den Abschluss-
prifer bietet). Ergdnzend sollte der Interne
Revisor bei der Priifung auch die neuen An-
forderungen aus dem StaRUG mitberiicksich-
tigen, also insbesondere betrachten, ob Me-
chanismen geschaffen sind, um rechtzeitig
GegenmaBnahmen bei einer drohenden Krise
zu initiieren.

15 Vgl. GleiBner, W./Sassen, R./Behrmann, M. (2019).
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