
101Controller Magazin | Ausgabe 6

RM
A 

ED
IT

O
RI

AL

Geschäf tsstelle
RMA Risk Management & Rating Association e.V.
Tel.: +49.(0)1801 – RMA TEL (762 835)
of fice@rma-ev.org, www.rma-ev.org

Liebe Leserinnen und Leser,

seit 1998 ist es aufgrund des KonTraG Ver-
pflichtung von Unternehmensführungen, 
bestandsgefährdende Entwicklungen früh 
zu erkennen. Mit Inkraf ttreten des StaRUG 
am 1.1.2021 wurde diese Anforderung noch 
einmal bekräf tigt. Damit ist es elementare 
Notwendigkeit, nicht nur einzelne Risiken 
zu identifizieren und zu bewerten, sondern 
es ist insbesondere auch zu überwachen, ob 
aus dem Zusammenwirken von Risiken es 
zu bestandsgefährdenden Entwicklungen 
kommen kann. Es ergibt sich damit logi-
scherweise, dass solche Kombinationsef-
fekte von Einzelrisiken auszuwerten sind, 
um gesetzlichen Anforderungen zu genü-
gen. Dies wird gemeinhin als Risikoaggre-
gation bezeichnet.

Der IDW PS 340, der Standard der Wirt-
schaf tsprüfer in Deutschland zur Prüfung 
der im KonTraG geforderten Risikofrüher-
kennungssysteme, nennt für diese daher 
auch die Risikoaggregation als einen Pflicht-
baustein. Mit der Neufassung im Jahr 2020 
wurde dies nochmal verdeutlicht. In dieser 

ist nun auch verankert, dass Unternehmen 
ein Risikotragfähigkeitskonzept benötigen. 
Dabei ist individuell zu definieren, was ei-
gentlich unter einer bestandsgefährdenden 
Entwicklung für das Unternehmen verstan-
den wird. Es wird darauf hingewiesen, dass 
dabei auch einbezogen werden muss, ob 
aus der Verletzung von Ratinganforderun-
gen oder von (financial) Covenants gegen-
über Geschäf tspartnern solche bestands
gefährdenden Entwicklungen resultieren 
können. Of fensichtlich sind hier also eher 
quantitative Faktoren zu untersuchen. 
Gleichwohl lässt der IDW PS 340 n.F. (2020) 
auch „qualitative Verfahren“ als geeignet für 
eine Risikoaggregation zu. In Tz 18 heißt es: 
„Bei der Risikobewertung und Risikoaggre-
gation können unterschiedliche anerkannte 
quantitative und qualitative Verfahren zur 
Anwendung kommen.“

In einer wissenschaf tlichen Stellungnahme 
zur Überarbeitung des IDW PS 340 wurde 
allerdings auf die Bedeutung der Monte
CarloSimulation hingewiesen als einzig 
sachgerechte Möglichkeit der Risikoaggre-
gation. In aber eher theoretischen Spezial-
fällen kann auch der VarianzKovarianzAn-
satz eingesetzt werden. Nun kommt es 
durchaus vor, dass Wissenschaf t und Praxis 
unterschiedliche Schwerpunkte setzen. 
Praktikerverfahren vereinfachen häufig, 
leisten sich bewusst methodische Schwä-
chen, um pragmatisch Lösungen zu finden. 
Im Risikomanagement ist dies auch der Fall, 
beispielsweise bei der Quantifizierung von 
Risiken. Statt für jedes Risiko die jeweils the-
oretisch beste Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung zu suchen, verwendet man meist prak-

tikablere Möglichkeiten wie die Dreiecksver-
teilung. Das ist häufig auch vollkommen in 
Ordnung, da es eine perfekte Risikoquanti-
fizierung sowieso nicht gibt. Vereinfachun-
gen dürfen und sollen sogar zur Reduzie-
rung des Aufwands eingesetzt werden. Man 
darf nur nicht Übersimplifizieren. Jedes Risi-
ko mit Eintrittswahrscheinlichkeit und einer 
möglichen Schadenshöhe zu beschreiben ist 
z. B. ein zu sehr vereinfachender, nicht mehr 
sachgerechter Weg.

Wie ist das nun bei der Risikoaggregation? 
Welche qualitativen Verfahren gibt es, um 
den inhaltlichen Anforderungen der Wirt-
schaf tsprüfer gerecht zu werden? Genau 
hier ist das Problem. Es ist kein derartiges 
Verfahren bekannt, weder aus der Theorie 
noch aus der Praxis. Anfang August erfolgte 
bei RiskNET sogar der öf fentliche Aufruf, 
solche Verfahren zu benennen und vorzu-
stellen. Bis Redaktionsschluss Ende Septem-
ber wurden exakt null Vorschläge einge-
reicht. Dies unterstützt die im Aufruf unter-
stellte Hypothese, die ganz im Einklang mit 
der Theorie ist:

Es gibt keinen qualitativen Ansatz zur  
Risikoaggregation, der eine Früherkennung 
bestandsgefährdender Entwicklungen er-
laubt!

Wenn Sie einen solchen Ansatz aus der Lite-
ratur kennen oder gar in der Praxis einsetzen, 
dann melden Sie sich gerne bei mir unter 
marco.wolfrum@rmaev.org. Ich leite dies 
dann gerne zur Begutachtung weiter, auch 
wenn die Einsendefrist schon verstrichen ist.

Marco Wolfrum,  
Stellvertretender Vorsitzender RMA Risk  
Mana gement & Rating Association e.V.

Qualitative  
Risikoaggregation –  
eine Fiktion!
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Um den gesetzlichen Anforderungen der Risikoaggregation zur 
Früherkennung bestandsgefährdender Entwicklungen Genüge 
zu tun, ist eine planungsbasierte MonteCarloSimulation in den 
allermeisten praktisch vorkommenden Fällen unabdingbar. 
Selbst wenn eine andere Vorgehensweise vom Wirtschaf tsprüfer 
testiert wird, bedeutet dies nicht, dass man auch im Einklang mit 
dem Gesetz ist! Die Haf tung dafür liegt bei der Unternehmens-
führung und nicht beim Wirtschaf tsprüfer.

Ein Grund, die MonteCarloSimulation nicht einzusetzen, ist häu-
fig die Sorge, dass diese nur sehr komplex umzusetzen ist. Diese 
Sorge ist allerdings unbegründet. Es gibt inzwischen schon pro-
fessionelle Sof twarelösungen, die MonteCarloSimulationen im 
Planungskontext durchführen können. Und selbst die Standard-
sof tware Excel kann man mit einem geeigneten AddIn dazu in 
die Lage versetzen. Ein entsprechendes Risikoaggregationsmodell 
(auch Bandbreitenplanung genannt) zu erstellen, ist dabei keine 
Raketenwissenschaf t. In der neu aufgelegten Seminarreihe der 
RMA Rating & Risk Academy GmbH wird daher auch ein Grundla-
genseminar angeboten zur Erstellung von Risikoaggregationsmo-
dellen in Excel. Auch FortgeschrittenenSeminare hierzu sind in 
Planung. Die Themen und die Termine der Seminare finden Sie 
auf der Homepage der RMA.  

Herzliche Grüße 
Ihr Marco Wolfrum

RMA Top-Events

12. November 2021:  
Entscheidungsunterstützung für die Unternehmens   
führung nach der Business Judgment Rule  
(dreiteiliges OnlineSeminar 12./19./26.11.2021)

25. November 2021:      
CyberRisiken des digitalen Fußabdrucks  
und Umgang damit (Webinar)

26. November 2021:      
Sitzung des AK Krisenmanagement (Online)

29. November 2021: 
Webinar von Haufe OnlineTraining: Überzeugend  
präsentieren in der BusinessKommunikation

02. Dezember 2021: 
Sitzung des Arbeitskreises  
„Risikomanagement in der Energiewirtschaft“

07. Dezember 2021: 
27. Sitzung des Arbeitskreises  
„Supply Chain Risk Management“

21. Januar 2022: 
Nachhaltigkeit und Corporate Survival – Neue Heraus
forderungen an das Risikomanagement erfolgreicher  
Organisationen (OnlineSeminar/Workshop)

Aktuelles aus dem Arbeits-
kreis „Interne Revision 
und Risikomanagement“
Von Oliver Disch, Leiter des RMA-Arbeitskreises, 
und Ralf Kimpel, Vorsitzender des RMA-Vorstands 

Am 15. September 2021, ab 14:00 Uhr fand das 20. Arbeitskreismee-
ting „Interne Revision und Risikomanagement“ – erneut als Video-
konferenz – statt. 

Der Arbeitskreis aktualisiert derzeit verschiedene Produkte und 
Werkzeuge, die in den letzten Jahren entwickelt wurden:
▶  Update DIIR Revisionsstandard Nr. 2: mit Inkraf ttreten der beiden 

neuen Gesetze StaRUG und FISG war der bewährte DIIR Revisions-
standard Nr. 2 an die neuen Anforderungen anzupassen. Herr Prof. 
Dr. Gleißner legte federführend eine aktualisierte Version vor, in 
dem die Aspekte beider Gesetze berücksichtigt werden. Nachdem 
alle Mitglieder die Möglichkeit hatten, Feedback zu geben, geht 
das Update nun in die entsprechenden Gremien des DIIR zur ab-
schließenden Neuveröf fentlichung. 

▶  Update Leitfaden/Excel-Tool zur Prüfung des Risikomanagements: 
unter der Leitung des AKMitglieds Jörg Uf felmann wird das Excel
Tool zur Prüfung des Risikomanagements einem Review unterzogen.

▶  Update des Positionspapiers „Interne Revision und Risikoma-
nagement – Empfehlungen zum Zusammenwirken“: parallel wird 
auch an einem Update des gemeinsamen Positionspapiers von DIIR 
und RMA vor dem Hintergrund des neuen 3LinesModells des IIA 
gearbeitet. Das AKMitglied Gunnar Krause kümmert sich hierum.

Mit dem Combined Assurance Ansatz des DIIR wird versucht, die Zu-
sammenarbeit u.a. von Revision und Risikomanagement weiter zu 
verbessern. Der Arbeitskreis geht der Frage nach, welche Synergien 
entlang des RisikomanagementProzesses gehoben werden können. 
In der vergangenen Sitzung wurde das Arbeitsergebnis der ersten 
 Arbeitsgruppe aus Sicht der Revision bereits vorgestellt. Frau Prof. 
Wieczorec stellte die Arbeitsergebnisse aus der zweiten Arbeitsgrup-
pe aus RisikomanagementSicht vor. Beide Teilergebnisse werden nun 
im nächsten Schritt harmonisiert.

Neu wurde das Thema „Frühwarnindikatoren / Risikoindikatoren“ ad-
ressiert. Dazu haben die AKMitglieder Dr. Hadaschik und Dr. Kempf 
einen OnlineFragebogen entwickelt, den die Teilnehmer testen konn-
ten. Die Ergebnisse werden in der nächsten AKSitzung besprochen.

Die Präsentationen stehen im internen RMABereich unter „Arbeits-
kreise“ zur Verfügung. 

Der nächste Termin ist für Mittwoch, den 3. November 2021 ab 14:00 
Uhr geplant, auch wieder als Videokonferenz.

Bei Interesse an einer Mitarbeit melden Sie sich gerne bei der RMA
AKLeitung Oliver Disch (Oliver.Disch@stadtwerkebonn.de) oder 
dem RMAVorstandsbetreuer (ralf.kimpel@rmaev.org).  




