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Rating-Software

Rating-Software:
Aufgaben und Anforderungen

Dr. Werner GleiBner

Rating-Software kann gerade fur mittelstandische
Unternehmen eine wesentliche Hilfe darstellen bei
der Vorbereitung auf die neuen Herausforderun-
gen durch die Ratings der Kreditinstitute infolge
des Basel II-Abkommens. Speziell fur die Entwick-
lung einer Rating-Strategie, die die grundsatzlichen
Regelungen und MaBnahmen fir eine nachhaltige
Sicherung der Finanzierung zu wettbewerbsfahi-
gen Konditionen aufzeigt, ist der Einsatz einer ge-
eigneten Rating-Software eine kostenglinstige und
effiziente Alternative zur Beauftragung eines spe-
zialisierten Beraters (Rating-Advisor). Bei der Aus-
wahl einer Software sollte man noch vor der Beur-
teilung von einzelnen Qualitatskriterien und des
Preis-Leistung-Verhaltnisses sich klar werden tber
die grundsatzlichen Leistungen, die eine solche
Rating-Software erfullen kann. Auch bei den in der
Zwischenzeit immer haufiger veréffentlichten Ver-
gleichsstudien Uber Rating-Software ist leider in
vielen Fallen nicht ausreichend kommuniziert, hin-
sichtlich welcher Aufgabenstellung die betrachteten
alternativen Software-Angebote verglichen und wie
gegebenenfalls diese einzelnen Leistungen priori-
siert und gewichtet wurden. Infolge der sehr unter-
schiedlichen Beurteilungsperspektive in den ver-
schiedenen Studien wundern die teilweise sehr dif-
ferenzierenden Einschatzungen der am Markt ver-
fugbaren Software-Lésungen nicht.

Fir einen mittelstdndischen Unternehmer, der sich
gezielt auf das Rating vorbereiten méchte, ist der
Einsatz einer Software sinnvoll. Er sollte sich jedoch
im Vorfeld selbst Klarheit darlber verschaffen, wel-
che der im Folgenden zusammengefassten Aufga-
ben er mit Hilfe dieser Software-Losungen unter-
stitzen mochte.

> 1. Vermittlung von Informationen liber
Rating und maBgebliche Rating-Kriterien:

Rating-Software kann zunachst helfen zu verstehen,
welche Aspekte grundsatzlich von Kreditinstituten (oder
externen Rating-Agenturen) im Rahmen eines Rating-
Prozesses beachtet werden und wie mit diesen eine
Gesamtbeurteilung eines Unternehmens aus Perspekti-
ve eines Glaubigers erstellt wird. Bei dieser Aufgaben-
stellung ist es wesentlich, dass die Software fur die
wesentlichen Begriffe sensibilisiert und — moglichst mit
einem sehr Uberschaubaren Arbeitszeitaufwand — eine
Ubersicht zu wesentlichen einzelnen Rating-Kriterien
anbietet. Bei dieser Aufgabenstellung bietet sich die
Nutzung einer kostenlosen (oder weitgehend kosten-
losen) Software an, wie sie im Internet oder als Er-
ganzung zu Rating-Fachblchern verfligbar sind. Als
Beispiel solcher kostenlosen Software zu nennen ist die
«Rating-Ampel» (www.ratingampel.de) sowie der
«Quick-Rater» der FutureValue Group AG (info@
futurevalue.de).
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Der geringe Zeitbedarf des Einsatzes und die Fokussie-
rung auf die wichtigsten Kriterien ermaglicht eine sinn-
volle Ersteinschatzung der Rating-Stufe eines Unterneh-
mens — hinsichtlich der Berlicksichtigung besonderer
Aspekte eines Unternehmens und einer moglichst prazi-
sen Vorhersage eines Banken-Ratings sind jedoch Abstri-
che unvermeidlich.

> 2. Unterstiitzung bei der Zusammenstellung

ratingrelevanter Informationen
Durch das Bereitstellen von Checklisten kann Rating-
Software dabei helfen, diejenigen Informationen eines
Unternehmens zusammenzustellen, die — aus Sicht eines
Kreditinstituts oder einer Rating-Agentur — fir das Rating
mafBgeblich sind. Auch bei der Aufbereitung und Ver-
dichtung solcher Informationen (zum Beispiel in Uber-
sichtsdiagrammen oder Berichten) kann eine derartige
Software unterstitzen.

> 3. Moglichst prazise Abschatzung der
Rating-Einstufung durch Kreditinstitute
Um moglichst prazise die Einschdtzung des Ratings aus
Sicht eines Kreditinstituts mit Hilfe einer Rating-Software
reproduzieren zu kénnen, bendtigt man einen wesent-
lich umfassenderen Fragenkatalog als fur die unter 1.
genannte Aufgabenstellung. Die Anbieter der Software
mussen zudem detaillierte Kenntnisse Uber die (durch-
aus noch unterschiedlichen) Rating-Ansdtze der ver-
schiedenen Kreditinstitute besitzen; beispielsweise basie-
rend auf wissenschaftlichen Vergleichsstudien tber die
hier implementierten Methoden. Da gerade bei mittel-
standischen Unternehmen die Kreditinstitute mit einer
Gewichtung von 50 bis 80 Prozent das Finanzrating
(Kennzahlen der Jahresabschlussanalyse) hoch gewich-
ten, misste diese Schwerpunktsetzung auch in solchen
Softwareprodukten bertcksichtigt sein. Fur die mog-
lichst prazise Abbildung des Ratings eines Kreditinstituts
muss zudem gewadhrleistet sein, dass im Rating keine
Informationen verarbeitet werden, die ein Kreditinstitut
Uber das Unternehmen nicht verfiigbar haben kann. Bei
Software-Loésungen, die insbesondere diese Aufgaben-
stellung abdecken sollen, sind wiederum zwei Teilgrup-
pen zu unterscheiden. Auf der einen Seite ist es denkbar,
mit Hilfe einer Rating-Software moglichst nah das
W Rating-Verfahren eines bestimmten Kreditinstitutes
v in abzubilden (zum Beispiel das BVR II- oder das DSGV-
: Rating), wenngleich die hier verflgbaren o&ffentlich
\ _ 2n anken zuganglichen Informationen flr eine prézise Abbildung
: meist nicht ausreichen dirften. Davon zu unterscheiden
sind so genannte «Benchmark-Rating-Ansatze», die aus
der Verdichtung von Informationen Uber verschiedene

- kti onen Rating-Ansatze von Kreditinstituten versuchen, eine Art

Strategien Konzepte Cen von Kaedinsiven aozdleten,
Kredituberwachung
Scoring Systeme !
FI nanzi ErungSfOl"m en Kr;:j?tinr;::;se kénnen bei der Bestimmung von Ratings,

die letztlich die Insolvenzwahrscheinlichkeit eines Unter-

> 4, Abschatzung der Insolvenzwahrschein-
lichkeit und Krisengefahrdung eines Unter-
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nehmens (Ausfallwahrscheinlichkeit) einschatzen sollen,
offensichtlich nur die bei ihnen verfigbaren Informatio-
nen nutzen — und selbst diese werden aus Grinden der
beschrankten Arbeitszeit fur die Erstellung von Ratings
nur unvollstandig ausgewertet. Unter Nutzung von Infor-
mationen, die nur der Unternehmensfiihrung selbst vor-
liegen, ist damit grundséatzlich eine bessere Einschatzung

Rating ©

Rating geschlossen wird (indem aus der Unternehmens-
planung Finanzkennzahlen abgeleitet werden, die das
Rating bestimmen) und (2) «stochastische Ratingprog-
nosen», welche zusatzlich Risiken bertcksichtigen und
damit auch Bandbreiten fur die Entwicklung des zukinf-
tigen Ratings mit prognostizieren (zur Methodik verglei-
che GleiBner/Fuser, Leitfaden Rating, 2003).

der tatsachlichen Insolvenzwahrscheinlichkeit eines
Unternehmens berechenbar, als dies aus der AuBenper-
spektive von Banken und Sparkassen méglich ist. Rating-
Software, die diese Aufgabenstellung unterstiitzt, muss
auch Informationen auswerten, die ein Kreditinstitut im ;

Rahmen seines Ratings nicht (oder kaum) bericksichti- ?f':;":g:r’:ﬂ':rf;:rﬁ . Fnanzraing »
gen kann. Zu nennen sind hierbei insbesondere Informa- - ;

tionen aus der Unternehmensplanung und Informatio- .5 _/—/

nen Uber diejenigen Risiken, die zu Planabweichungen in .

der Zukunft fuhren kénnen. Da Kreditinstitute fast nur i - —
historische Daten Uber ein Unternehmen verfligbar haben 0 .
(insbesondere den letzten Jahresabschluss), kann die tat- :

sachliche Ausfallwahrscheinlichkeit (und damit das tat-
sachlich angemessene Rating) von der Einschatzung eines
Kreditinstituts deutlich abweichen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn aufgrund der Unternehmensplanung
von einer deutlichen Veranderung der Unternehmens-
struktur (zum Beispiel durch GroBinvestitionen) oder von
der Existenz gravierender Risiken ausgegangen werden
muss. Hinsichtlich der Risiken ist zu beachten, dass Kre-
ditinstitute im Wesentlichen nur solche Risiken in ihrer

‘ Abbildung 1: Ratingprognosen zeigen Konsequenzen
der Unternehmensplanung und der Risiken
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Es zeigt zukiinftig zu erwartende Veranderungen des Rating
an, so dass ggf. nétige MaBnahmen rechtzeitig initiiert werden
kénnen.

Rating-Prognosen sind damit
unverzichtbar, wenn

Rating-Prognosen zeigen kritische Veranderungen der Ratings
bevor diese im Finanz-Rating — und damit fiir die Banken —
erkennbar werden.

* groBere Veranderungen im
Unternehmen anstehen,
2.B. GroB-Investitionen,

o der Risikoumfang sehr groB
oder

Es bewertet die Konsequenzen der Unternehmensplanung fir
das Rating (also aus Perspektive eines Gléubigers).

* die Risikotragfahigkeit sehr

Rating-Prognosen zeigen die méglichen Konsequenzen des niedrig ist.

Eintretens von Risiken auf das Rating.
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Rating-Beurteilung bertcksichtigen (kénnen), die (zufallig)
in der Vergangenheit tatsdchlich eingetreten sind und sich
damit in den Finanzkennzahlen widerspiegeln. Fir die
«direkte» Ableitung eines an sich angemessenen Ratings
unter Nutzung voller Informationen muss eine Rating-Soft-
ware Funktionalitdten fUr eine quantitative Auswertung
der Unternehmensplanung und der Aggregation von Risi-
ken im Kontext der Unternehmensplanung (Monte-Carlo-
Simulation zur Risikoaggregation) aufweisen.

> 5. Erstellung von Ratingprognosen

Das Rating zeigt zunachst nichts anderes als die heutige
Sichtweise der Glaubiger hinsichtlich der Bonitat des
Unternehmens. Ratingprognosen zeigen die zuklnftig
zu erwartenden Veranderungen des Ratings, was der
Unternehmensleitung Ansatzpunkte fir gegebenenfalls
erforderliche MaBnahmen zur Stabilisierung des Ratings
bietet. So kdnnen beispielsweise schon jetzt erforderli-
che GegenmaBnahmen initiiert werden, wenn aufgrund
von geplanten Investitionen oder im Falle des Wirksam-
werdens gravierender Risiken eine kritische Entwicklung
des Ratings zu beflrchten ist. Gerade die Ratingprogno-
sen sind aufgrund ihres Zukunftsbezugs damit die
Grundlage fur die Entwicklung einer Rating-Strategie zur
nachhaltigen Stabilisierung der Finanzierung. Im Sinne
einer mdglichst guten Selbsteinschatzung und fir eine
optimale Krisenfriihaufklarung ist die hier angesproche-
ne Berlicksichtigung samtlicher im Unternehmen verfiig-
barer Informationen im Rating naheliegender Weise
sinnvoll. Zu unterscheiden sind dabei (1) «deterministi-
sche Ratingprognosen», bei denen aufgrund der Unter-
nehmensplanung auf das zukinftig zu erwartende

> 6. Aufzeigen von Ansatzpunkten fiir die
Verbesserung des Ratings

Alleine aus der Beurteilung von Ausfallwahrscheinlich-
keit oder Rating ergeben sich keinerlei konkrete Ansatz-
punkte fur eine Rating-Strategie, speziell die Initiierung
von VerbesserungsmalBBnahmen. Wenn beispielsweise
die Rating-Einschatzung ausschlieBlich auf Finanzkenn-
zahlen basiert (Finanzrating oder — synonym — Bilanz-
rating), so kann hiermit unter Umstanden eine sehr gute
Prognose der Ausfallwahrscheinlichkeit erreicht werden,
weil gerade die Finanzkennzahlen gemdB empirischer
Untersuchungen eine hohe Bedeutung fur die (kurzfris-
tige, einjahrige) Insolvenzprognose haben, auf die der
Basel I-Akkord abzielt. Aus derartigen Informationen
lassen sich jedoch kaum sinnvolle Handlungsmaoglichkei-
ten fur die Unternehmensleitung ableiten. Fir die Ent-
wicklung einer Rating-Strategie muss deshalb eine
Rating-Software auf beeinflussbare Ursachen eines
unbefriedigenden Ratings hinweisen. Hilfreich sind hier
beispielsweise Sensivitdtsanalysen, die jene «kritischen
Rating-Kriterien» zeigen, die das Rating besonders stark
(negativ) beeinflussen. Speziell missen diejenigen beein-
flussbaren Faktoren aufgezeigt werden (dies sind oft so
genannte «Softfaktoren» des Ratings), die in einem
Unternehmen unmittelbar beeinflusst werden kénnen
und die das zukinftige Finanzrating beeinflussen. Hier
kann auch ein «Expertensystem», das MaBnahmen zur
Rating-Verbesserung (zum Beispiel speziell auch zur Risi-
kobewaltigung) gestutzt auf die vorhandenen Daten
vorschlagt, hilfreich sein.
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> 7. Unterstiitzung der Umsetzung einer
Rating-Strategie

Auch die Umsetzung einer zielgerichteten Verbesserung
des Ratings und der Kreditwirdigkeit eines Unterneh-
mens, also die Realisierung der entwickelten Rating-Stra-
tegie, kann durch Rating-Software unterstitzt werden.
Wesentliche Funktionalitadten sind dabei zu sehen in
einem MaBnahmen-Controlling, das die vereinbarten
MaBnahmen erfasst, bestehenden Handlungsbedarf
(zum Beispiel durch eine Ampel-Funktion) aufzeigt und
so die Umsetzung der Rating-Strategie steuert. Beispiels-
weise kdnnen so vereinbarte Risikobewaltigungsmaf-
nahmen (und die zugrunde liegenden Risiken) kontinu-
ierlich Gberwacht werden, um bei kritischen Entwicklun-
gen rechtzeitig intervenieren zu kdnnen. Gerade bei die-
ser Aufgabenstellung wird eine Rating-Software
innerhalb des Controlling- und Managementzyklus eines
Unternehmens kontinuierlich im Einsatz sein.

> 8.Flankierende Zusatzfunktionen

Fur das Rating eines Unternehmens sind eine Vielzahl
von Unternehmensaspekten und Kriterien maBgeblich.
Damit weist eine Rating-Software zwangslaufig in
erheblichem Umfang Uberschneidungen mit anderen
Aufgabenstellungen im Unternehmen auf, die grund-
satzlich auch mit Hilfe einer Software unterstitzt wer-
den kénnen. Wesentliche Zusatzfunktionen, die durch
eine Rating-Software mit abgebildet werden koénnen,
betreffen insbesondere die (traditionelle) Unterneh-
mensanalyse (Erstellung von Starken-Schwéachen-Profi-
len), eine umfassende auf Kennzahlen gestutzte Jahres-
abschlussanalyse und Funktionalitdten fur die Erarbeitung
einer operativen Unternehmensplanung (Erfolgsplanung
und Bilanzplanung). Da das Rating eine Betrachtung der
Risiken eines Unternehmens aus Fremdkapitalgeber-Per-
spektive darstellt, ist insbesondere die Einbeziehung von
Funktionen des Risikomanagements, das die Risiken aus
Eigentumerperspektive betrachtet, naheliegend. In die-
ser Hinsicht kann Rating-Software bei der Identifikation,
Bewertung, Aggregation (Bestimmung des Gesamtrisi-
koumfangs) von Risiken sowie der Abbildung der orga-
nisatorischen Regelungen (zum Beispiel Uberwachungs-
funktion) eines Risikomanagementsystems helfen, das
den Anforderungen des Kontroll- und Transparenzgeset-
zes (KonTraG) von 1998 gerecht wird.

Die hier aufgefuhrten unterschiedlichen moglichen Auf-
gaben und Funktionen einer Rating-Software verdeut-
lichen, dass sich der Kaufer einer solchen Software-
Losung im Vorfeld Klarheit Gber den erwarteten Nutzen
verschaffen muss. Es gibt sicherlich keine Software am
Markt, die hinsichtlich samtlicher Aufgabenstellungen
dominiert. Software-Lésungen, die mdglichst ein Ban-
ken-Rating gut reproduzieren kénnen, schaffen nicht
zwangslaufig eine moglichst prazise Einschatzung der
tatsachlichen Insolvenzgefahrdung eines Unternehmens,
weil sie bestimmte Arten prinzipiell relevanter Informa-
tionen vernachlassigen. Auch die fur die praktischen
Aktivitaten zur Sicherung der Finanzierung erforder-
lichen Ratingprognosen und die Ableitung «kritischer

KREDIT
RATING

Zeitschrift der Finanzspezialisten

Rating-Kriterien», die die explizite quantitative Auswer-
tung der Unternehmensplanung der Risiken erfordern,
sind wesentliche Anforderungen, die in der Banken-
Rating sehr nahen Software nicht unbedingt zu finden
ist.

Auch bei zuktnftigen (wissenschaftlichen) Veroffentli-
chungen zur Beurteilung der am Markt verfligbaren
Rating-Software sollte wesentlich starker klargestellt
werden, hinsichtlich welcher Anforderungen (mit wel-
cher Gewichtung) die Rating-Software tatsachlich beur-
teilt wurde, da nur eine derartige Information eine sinn-
volle Nutzung eines solchen Vergleichstest fir den
potentiellen Kaufer einer Software moglich macht. Die
maoglichst prézise Abschdtzung einer Rating-Note ist
dabei sicherlich eine winschenswerte Anforderung an
eine Software — aber nicht unbedingt die wichtigste und
keinesfalls die einzige. Wenn eine Software allerdings
nicht einmal ndherungsweise das tatsachliche Rating
eines Unternehmens abschatzen kann, sind darauf auf-
bauende Aufgabenstellungen (zum Beispiel Ratingprog-
nosen) naturlich keinesfalls sinnvoll zu erfillen. <
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