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Eigenkapitalausstattung (I)

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht hat
im Juni 1999 ein Konsultationspapier zur ,,Neu-
regelung der angemessen Eigenkapitalaus-
stattung” mit der Bitte um Stellungnahme bis
zum 31. Marz 2000 verfasst, mit dem Ziel, die

Eigenkapitalvereinbarung von 1988 zu erset-

zen. Diese neue Regelung besteht aus drei tra-

genden Elementen: Mindestanforderungen,

Dr. Karsten Fiiser, Dr. Werner GleiBner
.|

einem Uberprifungsverfahren durch die Auf-

sichtsbehdrden und einem wirksamen Einsatz
der Marktdisziplin. Hier soll auf den Teilaspekt
eingegangen werden, der den Einsatz interner
Rating-Systeme der Banken als Grundlage fur

die Bemessung der Eigenkapitalanforderun-

gen sieht.

ach eigener Darstellung ist der

Ausschuss bestrebt, die aufge-
worfenen Fragen in Absprache mit
dem Finanzgewerbe zu klaren und
alternative Ansatze zur Bemessung
der Eigenkapitalausstattung auf der
Basis interner Ratings zu entwickeln,
die weiterhin die Sicherheit, Soliditat
und Wettbewerbsgleichheit des
Finanzwesens fordern, wobei die
Eigenkapitalausstattung insgesamt
mindestens auf dem derzeitigen
Niveau gehalten werden soll.
Insgesamt soll der Bezug zwischen
Eigenkapitalunterlegung! und Risi-
ken deutlicher herausgearbeitet wer-
den, wobei nicht nur — wie in der
Vergangenheit — Eigenkapitalunter-
legungen fur die Kreditrisiken
und die Marktrisiken des Handels-
buchs, sondern zukunftig ergéanzend
hierzu etwa das Zinsanderungsrisiko
im Anlagebuch oder das allgemeine
Betriebsrisiko  zur Bestimmung
einer angemessenen Eigenkapital-
ausstattung herangezogen werden
konnten.
Ziel ist es somit, komplexere Risiko-
profile auf Gesamtbankebene zu
erfassen, um Risiko- und Eigenkapi-
talstrategie in Einklang zu bringen.
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Es soll der Gel-
tungsbereich der
bestehenden
Eigenkapitalver-
einbarung dem-
zufolge o)
erweitert wer-
den, dass die
Risiken  einer
Bank bzw. Ban-
kengruppe vollstandig erfasst wer-
den koénnen. Insbesondere will der
Ausschuss hierbei die Entwicklung
von Kreditrisikomodellen verfolgen,
der Aspekt, auf den wir uns hier nun-
mehr konzentrieren wollen.

Die Vergangenheit belegt, dass
zunachst die Kreditrisiken und etwas
spater dann die Marktrisiken auf-
sichtsrechtlich mit Vorgaben zur
Eigenkapitalausstattung Uberwacht
wurden, wohingegen die Gruppe der
sonstigen Risiken wie Betriebs-,
Rechts-, Liquiditats- oder Reputa-
tionsrisiken noch heute nur implizit
Uber Mindestquoten abgebildet
werden.

Heute gilt es den vielfaltigen Formen
der Risiken dergestalt Rechnung zu
tragen, dass die klassischen Risiken
(z. B. Kredit-, Markt- oder Zinsrisiken)
und die sonstigen Risiken in ihren
jeweiligen Auspragungen und
Zustanden im Rahmen des Prozesses
der Gesamt(risiko)aggregation und
-steuerung eine adaquate Ver-
knupfung erfahren.

Im Feld des Kreditrisikomanagements
haben sich in der Vergangenheit ver-
schiedene Ansdtze bewadhrt, die es
heute jedoch weiterzuentwickeln und
in eine bereichs- und risikofelduber-
greifende Sicht zu integrieren gilt,

was insbesondere die Bertcksichti-
gung der mehrfach erwahnten ,, son-
stigen Risiken” erfordert. Gemein-
sames Ziel aller Interessenvertreter
sollte es sein, fur die den Umgang
mit den o. g. Risiken im Dialog Min-
destanforderungen zu entwickeln.
Parallel gilt es die Ansatze zur Quan-
tifizierung der Kredit- und Marktrisi-
ken weiter zu entwickeln, Methoden
zur Bestimmung der Verteilungs-
funktionen von Zinsanderungsrisken
oder sonstigen Risiken zu imple-
mentieren und die Ansatze intelli-
gent miteinander zu verkntpfen. Eine
Herausforderung sollte es somit fiir
die Banken sein, diesen Entwick-
lungsprozess aktiv zu begleiten und
interne, den jeweiligen Anforderun-
gen genlgende, Eigenkapitalbe-
messungsverfahren (mit Dritten) zu
erarbeiten, die dem individuellen Risi-
koprofil der Bank und der Aufsichts-
behorden Rechnung tragen. Es gilt
somit zukUnftig detailliert die einge-
gangenen Risiken und die genutzten
Verfahren zur Ermittlung einer ange-
messenen Eigenkapitalausstattung
darzustellen und weiter zu evolutio-
nieren, wobei auf die klassische Drei-
teilung zwischen Kredit-, Markt- und
sonstigen Risiken abgestellt werden
kann. Werden die internen Modelle
auch von der Aufsichtsbehorde aner-
kannt, so entfallt die Notwendigkeit
einer separaten Rechnung zur Ermitt-
lung der zur Risikounterlegung erfor-
derlichen Eigenmittel.2

Dr. Karsten Fuser, Ernst & Young Deutsche
Allgemeine Treuhand AG

Dr. Werner GleiBner, WIMA Gesellschaft fur
angewandte Betriebswirtschaft mbH.
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Konzentrieren wir uns an dieser Stel-
le nunmehr auf den Bereich der klas-
sischen Kreditrisiken.

Kreditrisiken

Der Begriff der Kreditrisikomodelle
ist heute durch verschiedenartige
Vorgehensweisen mehrfach belegt
und subsumiert als Erweiterung bzw.
Ergdnzung die genannten Verfahren
zum Risikomanagement und -con-
trolling.

Hervorzuheben sind die Asset-
Value-Modelle von J.P. Morgan
(Credit Metrics) und das KMV-
Modell von Kealhofer, McQuown
und Vasicek. Ihnen stehen polari-
sierend die Intensity-Models Cre-
dit Risk+ von Credit Suisse Finan-
cial Products und Credit Portfolio
View von Tom Wilson gegentiber.
Gebrauchlich ist an dieser Stelle
ebenso die Unterscheidung zwischen
Default-Mode-Modellen (sie betrach-
ten ausschlieBlich die bindren Zustan-
de , default” oder ,non-default”, die
als Zufallsvariable mit einem zeitli-
chen Bezug modelliert werden kon-
nen) und Mark-to-Market-Modellen,
die Verluste auf Basis der Anderun-
gen der Marktpreise determinieren.
Im Vergleich zu Default-Mode-
Modellen kénnen bei Mark-to-Mar-
ket-Modellen neben den Zusténden
.default” und ,non-default” auch
weitere, dazwischen liegende Zustan-
de verarbeitet werden.

Sie ermdglichen es somit beispiels-
weise neben den Auspragungen
.Konkurs” oder ,Vergleich” auch
die ,bloBe Verschlechterung eines
Kreditratings” zu verarbeiten. Die
Modelle unterscheiden sich somit
unter anderem in der Definition des
(Ausfall-)Risikos. Alle Anséatze haben
ein gemeinsames Ziel, die Bestim-
mung von Ausfallwahrscheinlichkei-
ten, wie es schon die frihen statisti-
schen Ansdtze von Altmann oder
klassische versicherungsmathemati-
sche Vorgehensweisen zum Ziel hat-
ten. Die abschlieBende Ermittlung

© KP-Grafik

der Wahrscheinlichkeitsverteilungen
der Verluste aus dem Kreditportfo-
lio kann analytisch oder durch Simu-
lationen erfolgen. Je nach Wahl der
Modellparameter ist oftmals nur eine
simultative Losung maglich.3

Der Einsatz externer Bonitatsbeur-
teilungen, d. h. der Analyseergeb-
nisse von Rating-Agenturen4, fallt
momentan eine erhohte Aufmerk-
samkeit> zu, da sie moglicherweise
als ein Mittel zur Bestimmung auf-
sichtsrechtlicher Eigenkapitalanfor-
derungen angesehen werden
koénn(t)en. Hierbei gilt es jedoch Min-
destanforderungen zu entsprechen,
denen ebenso interne Rating-Model-
le, die sich heute ja bereits oft auch
auf externe Bewertungen stltzen,
gleichermaf3en gentigen mussten.
Zu nennen wadren aus einem sicher-
lich noch zu erganzenden Anforde-
rungskatalog zumindest die Forde-
rungen nach Transparenz und Objek-
tivitat.6

Heute noch muss man die Intrans-
parenz der Verfahren der beiden
groBen kommerziellen Anbieter
Standard & Poors und Moody's
konstatieren, die sie Uber anschauli-
che Symbolik (z. B. ,AAA" bei S&P
und ,Aaa” bei Moody’s) zu Uberla-
gern versuchen, wobei die Interpre-
tation der Einschatzung des Bonitéats-
risikos (, beste Qualitat, geringstes
Ausfallrisiko” oder ,,sehr spekulativ”)
teilweise dem Betrachter zuféllt. Bei
Moody'’s Ratings handelt es sich z. B.
um Meinungen Uber Eintrittswahr-
scheinlichkeiten von Zahlungs-
stérungen, die auf den Erfahrungen
der Ratingagentur Uber historische
Zahlungsstérungen basieren.
Erhohte Transparenz schaffen zumin-
dest die hinter den einzelnen Rating-
klassen liegenden und teilweise ver-
offentlichten Ausfallwahrscheinlich-
keiten. Es bleibt jedoch die Frage, ob
ein (externes) Rating ein gutes Maf
fur eine Ausfallwahrscheinlichkeit ist,
wenngleich die Anforderungen an
ein solches seitens des Basler Aus-
schusses hoch sind.

Offen bleibt jedoch, ob die Wahr-
scheinlichkeitsaussagen stabil und
intern verwertbar sind. Wahrschein-
lich sind zukunftig noch zahlreiche
empirische Untersuchungen not-
wendig, um die qualitativen Min-
destanforderungen an externe (und
interne) Ratings prazise beschreiben
zu kénnen. Zu beachten ist, dass das
externe Rating in der Praxis i. d. R.
auf dem individuellen Urteil eines
Analysten bzw. einer Analysten-
gruppe basiert, der/die sich mathe-
matische Methoden bedient, unter
der Beachtung des Standards der
Agentur, wohingegen beim internen
Rating vielfach mathematisch-
statistische Verfahren objektivierend
zum Einsatz kommen und lediglich
die Auswahl eines Modells (z. B. neu-
ronale Netze? vs. Punktbewertung)
und seiner Parameter subjektiv
gepragt sind.

Kritik wird heute sowoh! gegen die
internen als auch die externen Ansat-
ze gerichtet, wobei die Hauptvor-
wurfe des externen Ratings wohl
immer noch die mangelnde Markt-
abdeckung und die Intransparenz
sind, wohingegen bei den internen
Modellen der Vorwurf im Raum
steht, dass die Modelle nicht qualifi-
ziert genug von den jeweiligen Mit-
arbeitern angewandt werden. Dies
ist ein Sachverhalt der von uns mit
manchen Beispielen belegt werden
kann.

Auch eine jungst erstellte empirische
Analyse bankinterner Rating-Ver-
fahren8 zeigt den heute bestehen-
den Handlungsbedarf auf: Bei den
vier untersuchten internen Rating-
Systemen von Banken konnte die
eigentlich anzustrebende Informati-
onseffizienz nicht belegt werden, was
sich beispielsweise darin ausdrickt,
dass das zukunftige Kreditrating
eines Kreditnehmers nicht vom ver-
gangenen Rating unabhéangig ist.
Input-Informationen, die wenig Inter-
pretationsspielraume offen lassen —
insbesondere also die Jahresab-
schlussdaten — werden tendenziell
deutlich schlechter bewertet als die
interpretationsabhangigen qualitati-
ven Kriterien.

Dies ist zudem als Indikator dafur zu
sehen, dass auch die Personen des
Kreditbearbeiters — und damit die
psychologische Entscheidungstheo-
rie — beim Aufbau von Kredit-Rating-
Systemen zukUnftig eine stdrkere
Beachtung finden mussen, sofern
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von diesen bewertete Daten (z. B.
zur Managementqualitat) in den
internen Kreditrisikomodellen ver-
wendet werden sollen. Aus der psy-
chologischen Forschung ist bei-
spielsweise bekannt, dass gerade die
Einschatzung von Wahrscheinlich-
keiten in erheblichem Umfang durch
subjektive Einflusse verzerrt sind (vgl.
z. B. die sogenannte Verfugbarkeits-
Heuristik und die sogenannte Repra-
sentativitdts-Heuristik der ,, Prospect-
Theorie"9).

Die Forderung der Entwicklung
geeigneter interner quantitativen
Ratings auf Basis modernster Ver-
fahren bleibt hiervon jedoch un-
berdhrt, u. a. auch deshalb, weil eine
1:1-Ubertragung der Beurteilungs-
prozesse der Ratingagenturen prin-
zipiell nicht maoglich ist. Grundsatz-
lich sind Anwender (Nutzer) und die
beurteilten Objekte (Anleihen,
Schuldverschreibungen, Firmen, Pri-
vatpersonen, etc.) interner und exter-
ner Verfahren divergent.

Ein Beurteilungssystem muss somit
immer auf den jeweiligen Sachver-
halt hin ausgerichtet werden und
groBtenteils auf quantitativen Ver-
fahrenselementen basieren. Ziel aller
Ansatze ist es, zu einer
Standardisierung,
Objektivierung,

Erleichterung und
Beschleunigung des Kreditver-
gabeprozesses

m zu gelangen.

Geprdgt sollten interne Ansatze von
einer standardisierten Datenerfas-
sung, einem transparenten mathe-
matischen Verfahren und zumindest
einem Modul zur Ubersetzung und
Validierung der Ratingergebisse sein.
Ihre Aufgabe ist somit die Informa-
tionsverdichtung zur Entscheidungs-
findung, z. B. durch Analyse von
Bilanz- und GuV-GréBen unter
Beachtung von sonstigen Daten (z. B.
Branchenaussichten, Management-
qualitat ...).

Der Entwicklung von Kreditrisiko-
modellen bzw. erweiternd der Kon-
zeption von komplexen Risikomana-
gement-Systemen fallt somit zur Zeit
nicht nur ein wissenschaftlich/wirt-
schaftlich gepragtes Interesse ein-
zelner Banken oder Beratungsge-
sellschaften, sondern eine marktsei-
tig und aufsichtsrechtlich untermau-
erte Bedeutung zu. Problemfelder
liegen heute im Rahmen der Ent-
wicklung solcher Konzepte eher noch
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auf der ,niederen” Ebene der
Datenbeschaffung und weniger auf
der ,hoheren” Ebene der Modellie-
rung oder Validierung der Ansatze
selbst.

Seit Jahren setzt sich die Modellent-
wicklung mit hohem Innovations-
tempo mit immer neuen Verfahren
auseinander, wobei eine Schrittge-
schwindigkeit erreicht wurde, die nur
bedingt von der Seite der Datenbe-
reitstellung bzw. -verflgbarkeit mit-
gegangen werden konnte. Dies fuhrt
heute vielerorts dazu, dass die Sche-
re zwischen , valider Datengrundla-
ge zur Bonitatsbeurteilung” und
. Verfahren zum Scoring/Rating” weit
auseinander geht. Diesem Sachver-
halt wird heute mit Technologien
begegnet, z. B. der Fuzzy Logik oder
neuronalen  Netzwerken, die
,unscharf” bzw. ,lernfahig” sind
und selbst dann i. d. R. noch befrie-
digende Ergebnisse erzielen, wenn
andere Technologien bereits auf-
grund der fir ihre Anwendung nicht
ausreichenden Datengrundlage oder
ihrer sonstigen inharenten Restrik-
tionen nicht mehr zielfihrend ange-
wandt werden koénnen. Erst seit kur-
zer Zeit haben Banken damit begon-
nen, ihre internen Daten aus dem
Kreditgeschaft systematisch aufzu-
bereiten.

Véllig neue Perspektiven fur den Auf-
bau integrierter interner Kreditrisi-
komodelle — und insbesondere die
Datenbeschaffung - bietet auch die
durch das KonTraG in Deutschland
angestofene Welle, die zu einem
wesentlich intensiveren Umgang mit
dem Thema Risiko bei den Firmen-
kunden fuhrt. Die vom KonTraG
geforderte intensive regelmafige und
systematische Risikoanalyse bei Akti-
engesellschaften fhrt dazu, dass die
innerhalb der Unternehmen verflig-
baren Informationen, die fur die
Bewertung der Bonitadt eines Fir-
menkundens von Bedeutung waren,
in letzter Zeit wesentlich verbessert
worden sind. Es bietet sich daher an,
die dort in den Unternehmen ver-
fugbaren Informationen unmittelbar
zu nutzen.

Zu denken ist hier an den Aufbau
von — mdglichst standardisierten —
Schnittstellen zwischen den Unter-
nehmen und den Kreditinstituten.
Fir Unternehmen wrde ein Anreiz
bestehen, risikorelevante Informa-
tionen an die Bank weiterzugeben
und so die Transparenz bei der Risi-

kobeurteilung durch das Kreditinsti-
tut zu verbessern, wenn man als
Gegenleistung von Seiten des Kre-
ditinstitutes dementsprechend den
Unternehmen gunstigere Konditio-
nen einraumt.

Hierfir musste in vielen Fallen durch-
aus auch Spielrdume bestehen, weil
letztendlich bei den eingerdaumten
Konditionen in gewissem Umfang
auch Zuschlage fur die Unsicherheit
bezlglich der tatsachlichen Bonitat
eines Kunden eingerdaumt werden.
Diese MaBnahmen fuhren letztend-
lich dazu, dass die heute noch fest-
zustellenden umfangreichen Infor-
mationsasymmetrien zwischen Fir-
menkunden und finanzierenden Kre-
ditinstituten zumindest partiell etwas
abgebaut werden kénnten.

Ein besonders hoher Anreiz fur die
Schaffung solcher Schnittstellen zum
Kreditinstitut besteht bei Unterneh-
men, die eine belegbar gute Bonitat
haben.

Naheliegend ist zudem zukUnftig die
in Zusammenhang mit den neuen
Risikomanagementsystemen von
Unternehmen erarbeiteten innovati-
ven Verfahren der Analyse von Risi-
ken — zu denken ist hier beispiels-
weise an die in die Unternehmens-
planung integrierten Risikoaggrega-
tionsverfahren auf Basis der Monte
Carlo Simulation'® — auch im Ban-
kenbereich zu nutzen.

Neue interne
Kreditmodelle

Betrachten wir nach diesen per-
spektivischen Uberlegungen nun den
Aufbau neuer interner Kreditmodel-
le. Gleich ist allen Ansatzen die prin-
zipielle Vorgehensweise im Rahmen
der Modellbildung, die durch sechs
Phasen beschrieben werden kann:
m  Auswahl eines Modells

m Bestimmung der Modellpara-
meter

Entwicklung des Modells

Test des Modells

Anwendung des Modells
Uberwachung des Modells
Jede Modellierung erfordert somit
zunachst nach der Problembeschrei-
bungi. d. R. den Aufbau einer Daten-
stichprobe aus addquaten problem-
bezogenen quantitativen und quali-
tativen! Daten'2, die es oft aus ver-
schiedensten Quellen zusammenzu-
setzen gilt. Dies setzt bereits ein pra-
zises Wissen hinsichtlich der Spezifi-
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ka der zu beurteilenden Untersu-
chungsgegenstande (z. B. eines Kre-
ditnehmers/eines Unternehmens) vor-
aus, die innerhalb der Datenstich-
probe durch Merkmale beschrieben
werden und mittels einer ,gut/-
schlecht”-Definition gegeneinander
abzugrenzen sind.
Im (Firmenkunden-)Kreditgeschaft
sind die Objekte die zu klassifizie-
renden Unternehmen, die beobach-
teten Merkmale Unternehmensda-
ten wie betriebswirtschaftliche Kenn-
zahlen und die Uberschneidungs-
freien Teilmengen sind eine bestimm-
te Klasse von Unternehmen, die
einen bestimmten Mindeststandard
erfullt oder nicht.”13
Prinzipiell wird bei den meisten zu
entwickelnden Anséatzen zwischen
zwei Auspragungen (eines Zustan-
des) unterschieden. Alternativ zu
einer solchen 2-Klassen-Definition
(,gut” vs. ,schlecht”) kénnten aber
auch Mahnungen, ein moglicher
Zahlungsverzug (als Formen einer
schwacheren Leistungsstorung), ein
Einzelwertberichtigungsbedarf oder
das Anstehen einer Insolvenz, auch
in Form der GroBe ,,Days to Default”,
maogliche Kriterien sein, um inner-
halb einer Stichprobe zwischen ein-
zelnen Fallen zu unterscheiden, unter
denen dann das auf der Basis der
Stichprobe entwickelte Modell zu dif-
ferenzieren hatte. Erfahrungswerte
belegen, dass die gesamte Entwick-
lungsdauer eines (internen) Ansat-
zes, z. B. zur Kreditwirdigkeits-
prifung im Konsumentenkreditge-
schaft oder im Bereich des Firmen-
kundenkreditgeschafts, durch fol-
gende Zeitaufwande beschrieben
werden koénnen:
m ein Drittel Datenerhebung und
Vorverarbeitung der Daten,
m ein Drittel Modellentwicklung
und -validierung sowie
m ein weiteres Drittel zum Einbet-
ten des entwickelten Modells in
die vorhandene EDV-Landschaft.
Entwicklungsdauern von mehreren
Mann-Monaten und -Jahren sind
keine Seltenheit, sondern eher die
Regel.
Ein Grund hierfur findet sich sicher
in der zunehmenden Komplexitat der
Anséatze, die aber in der Vergangen-
heiti. d. R. auch zu einem damit ein-
her gehenden Anstieg der Beurtei-
lungsqualitaten fuhrte. Grundsatz-
lich sollte man die Idee verfolgen, ein
modulares quantitatives Bonitatsbe-

urteilungsverfahren aus mehreren
Einzelkomponenten aufzubauen,
welches in der Lage ist, die am Markt
konkurrierenden Ansatze, d. h. zum
Beispiel Punktbewertungsverfahren
oder neuronale Netzwerke, aufzu-
nehmen.

Im allgemeinen sollte es so offen sein,
verschiedene Methoden horizontal
und vertikal zu hybriden Ansadtzen
verkniipfen zu konnen. Bei der hori-
zontalen Verkniipfung kénnten bei-
spielsweise zunachst verschiedene
Teilergebnisse durchaus mit ver-
schiedenen Verfahren ermittelt wer-
den, die dann mit einem weiteren
Modul erst zu einem Endresultat in
Form eines Gesamtratings verdich-
tet werden.

Man spricht demgegenuiber von
einer vertikalen Kombination, wenn
Einzelverfahren hintereinanderge-
schaltet werden, um zunachst z. B.
eine Groblosung zu ermitteln, die
dann von einem nachgeschalteten
Verfahren noch verfeinert wird. Pro-
blematisch ist hierbei jedoch der
Aspekt, dass die Komplexitdt des
Systems das Verstandnis desselben
erschweren konnte. ||
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