Veroffentlicht in

www.RISkNET.de

Kolumne

Mai 2010

~ocheingenauigkeit als Scheinargument

gegen mehr Transparenz in Unternehmen*
S.1-3

Mit freundlicher Genehmigung von
RiSkNET — The Risk Management Network, RisSkNET GmbH, Oberaudorf

(http://www.risknet.de)

Ein Service von: FutureValue Group AG  eMail: Kontakt@FutureValue.de  Internet: www.FutureValue.de

FA 827



Scheingenauigkeit als Scheinargument
gegen mehr Transparenz in Unternehmen
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Der Nutzen eines leistungsfihigen Risikomanagements in Unternehmen wird inzwischen
wohl kaum mehr bestritten: Verbesserung von Planungssicherheit, Abwehr von Krisen,
Reduzierung von Eigenkapitalbedarf und Kapitalkosten und bessere unternehmerische
Entscheidungen durch Abwigen erwarteter Ertrage und Risiken sind {iberzeugende Vorteile.

Um diese Nutzenpotenziale erschlieen zu kdonnen, sind quantitative (oft aggregierte)
Risikoinformationen erforderlich. Und genau hier wird ein Argument gegen den ziigigen
Ausbau der Risikoanalysefdhigkeiten angefiihrt: Quantifizierte Risiken wiirden nur
Scheingenauigkeiten bieten, beispielsweise wegen der Subjektivitit der Risikobewertung und
der begrenzten Verfiigbarkeit statistisch auswertbarer Daten.

Dieses beliebte "Totschlagargument" ist ein reines Scheinargument, das auf einer vollig
falschen Sichtweise der Idee einer risiko- und wertorientierten Unternehmensfiihrung fuf3t.
Durch Risikoquantifizierung sollen gerade Scheingenauigkeiten vermieden werden.
Risikoanalysen sollen und konnen fiir den Grad an Wissen oder Nichtwissen iiber die
Zukunft, iiber Planungsunsicherheiten, den Umfang moéglicher Planabweichungen und
Bandbreiten der Zukunftsentwicklung informieren. Anstelle eines unrealistischen
"Punktschitzers" (einwertige Planung) tritt eine realistische Bandbreitenschédtzung. Natiirlich
lassen sich bei derartigen Schitzungen subjektive Einfliisse nicht verhindern. Aber letztlich
basieren alle Entscheidungen auf subjektiven Elementen und mit Hilfe quantitativer
Risikoinformationen soll aus den verfiigbaren Informationen die bestméogliche
Schlussfolgerung abgeleitet werden. Im Risikomanagement und wertorientierten Management
gilt der simple Grundsatz, dass aus den besten verfiigbaren Informationen, fundiert und
nachvollziehbar, die besten Schlussfolgerungen abzuleiten sind. Und bekanntlich gibt es viele
Techniken, wie auch bei subjektiven Informationen deren Qualitit verbessert werden kann.

Der Verdacht der Scheingenauigkeit entsteht durch (nicht selten zu sehende) methodische
Fehler bei der Risikoquantifizierung. Was ist zu halten von Aussagen, dass z.B. die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Haftpflichtschadens bei 17,4 Prozent ldge? Oder der
Erwartungswert der Rendite des Euro Stoxx-Index mit 9,4 Prozent zu quantifizieren sei?
Diese Art der Risikoquantifizierung ist tatsdchlich zu kritisieren, da hier implizit ein Wissen
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unterstellt wird, das schon aufgrund der begrenzten Verfiigbarkeit historischer Daten und der
Einzigartigkeit vieler Entscheidungssituationen gar nicht existieren kann. Aber solche
Aussagen sollte ein modernes Risikomanagement auch nicht liefern. Risikomanagement
mochte, dass niemand zu einer Prézision bei der Quantifizierung gezwungen wird, zu der er
aufgrund seiner tatsachlichen Informationen nicht wirklich steht.

Was spricht dagegen anzugeben, dass die Wahrscheinlichkeit des Haftpflichtfalls zwischen 15
und 20 Prozent liegt? Oder wenn man noch weniger exakt diesen beispielhaften Fall
einschitzen kann, zwischen 10 und 30 Prozent? Der Modellparameter, hier die
Eintrittswahrscheinlichkeit, ist in der Realitét selbst nicht sicher bekannt (es existiert ein
"Metarisiko"). Es ist kein Problem, mit einem derartigen Metarisiko (beispielsweise bei einer
Monte-Carlo-Simulation) zu rechnen und entsprechend ist es sinnvoll, derartige
Unsicherheiten auch explizit zu erfassen, da sonst tatséchlich ein Teil des Risikos a priori
ignoriert wiirde.

In der Praxis zeigt sich allerdings, dass viele Menschen selbst auf dieser Ebene nicht bereit
sind, quantitative Risikoeinschédtzungen vorzunehmen. Selbst eine Bandbreite der
Eintrittswahrscheinlichkeit wird nicht (gerne) angegeben, obwohl diese (offensichtlich)
irgendwo zwischen 0 und 100 Prozent liegen wird. Das Problem besteht also dann nicht darin,
dass man durch die Festlegung auf eine bestimmte Zahl (eine Wahrscheinlichkeit) zu einer
nicht sinnvollen "Scheingenauigkeit" gezwungen wird. Man kann ja den tatsdachlichen Grad
des Unwissens immer durch eine addquate Bandbreite darstellen.

Das tatsédchliche Problem fiir viele Menschen besteht darin, dass man iiberhaupt zu einer
eindeutig nachvollziehbaren und damit auch diskutierbaren Aussage aufgefordert wird. Man
muss iiber seine Annahmen Transparenz schaffen, und wird damit kritisierbar und im
Nachhinein auch gegebenenfalls tiberpriifbar. Das tatsdchliche Problem vieler Menschen in
Unternehmen bei der Risikoquantifizierung besteht deshalb in erster Linie darin, dass
Transparenz iiber Annahmen hergestellt wird.

Das Argument der Scheingenauigkeit ist damit lediglich ein Scheinargument. Der Kern des
Problems besteht darin, dass gerade durch die Risikoanalyse Transparenz geschaffen wird, die
sonst nicht existiert.

Fazit

Risikoanalyse und risikoorientierte Unternehmensfithrung mochte keine Scheingenauigkeiten
erreichen. Stattdessen soll gerade Transparenz geschaffen werden iiber den tatsdchlichen
Umfang moglicher Planabweichungen und auch die Unsicherheit der Risikoeinschétzung
selbst (beispielsweise der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens) ldsst sich addquat
erfassen. Scheingenauigkeiten lassen sich so vermeiden. Mit einer quantitativen
Risikoanalyse einher geht aber zwangsldufig Transparenz iiber die Annahmen, was zur
kritischen Diskutierbarkeit und ex post Priifbarkeit fiihrt.

Und gerade diese Transparenz mogen viele Mitarbeiter — und nicht zuletzt auch die vielen
Fiihrungskréfte von Unternehmen — nicht. Transparenz iiber die zugrundeliegenden
unsicheren Annahmen ist die Grundlage, Entscheidungen kritisch zu durchdenken, zu lernen
und risikogerecht zu entscheiden. Transparenz ist damit im Interesse des Unternehmens (und
seiner Eigentiimer), aber nicht zwingend im personlichen Interesse jedes Mitarbeiters. Es ist
sicherlich viel einfacher zu argumentieren, dass der Ausbau des Risikomanagements wegen
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"Scheingenauigkeiten" nicht vorangetrieben wird, als offen zuzugeben, dass die damit
geschaffene Transparenz stort.
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