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Basel Il und Rating

Basel 11 und Rating — einige Irrtumer kritisch

Durch das wohl endgiltig im Jahr 2006
in Kraft tretende sogenannte ,Basel II-
Abkommen® der Banken wird der Wett-
bewerb um Kapital sich weiter erheblich
verschéarfen. Die Kreditinstitute werden
starker als bisher das Risiko der Insol-
venz (Uberschuldung oder llliquiditét)
eines Firmenkunden als Grundlage fir
die Fixierung der Kreditkonditionen he-
ranziehen. Eine potentielle Gefahr ist
darin zu sehen, dass bei Unterschreiten
einer ,kritischen Ratingstufe“ zukiinftig
Kreditinstitute den Kreditrahmen fir den
Kunden einschranken oder gar komplett
streichen werden. Gerade mittelstandi-
sche Unternehmen sind hier besonders
gefahrdet, weil sie bei einigen mabBgebli-
chen Ratingkriterien tendenziell Nachtei-
le aufweisen. Typische Kriterien mittel-
standischer Unternehmen mit negativer
Auswirkung auf das Rating sind bei-
spielsweise die folgenden:

e Niedrige Eigenkapitalquote.

e Abhangigkeit von Schliisselperso-
nen, insbesondere dem Unter-
nehmer.

e (Geringe Transparenz (geringe
Leistungsfahigkeit von Control-

Ein Beitrag von Dr. Werner GleiBner

ling, Risikomanagement, strategi-
schem Management etc.).

¢ Hohe Abh&ngigkeit von wenigen
Kunden.

e Eine fehlende regionale Diversifi-
kation des Absatzes.

Um auch zukinftig einen fir Wachstum
und Investitionen erforderlichen Finan-
zierungsspielraum zu adaquaten Konditi-
onen zu erhalten, befassen sich immer
mehr mittelstandische Unternehmen mit
dem Thema ,Basel Il und Rating“. Auch
Verdffentlichungen in der Presse, die
teilweise gar von einer sich abzeichnen-
den Insolvenzwelle im Mittelstand spre-
chen, tragen zu einer sinnvollen Sensibi-
lisierung zu diesem Themenfeld bei.
Trotz der vielféaltigen Veroéffentlichung
zeigen doch unsere Gespréche, dass in
einigen entscheidenden Punkien noch
erhebliche Missverstandnisse und Fehl-
einschatzungen bestehen. Im folgenden
soll auf einige dieser Aspekte naher ein-
gegangen werden:

1. Irrtum: Das Thema Rating wird fir
mittelstiandische Unternehmen erst
ab 2006 relevant
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Hier handelt es sich um eine gravierende
Fehleinschatzung. Bei Inkrafttreten des
Basel II-Abkommens mussen die Kredit-
institute bereits eine dreijahrige Daten-
historie flr das von ihnen verwendete
Ratingsystem vorweisen kodnnen. Die
meisten Kreditinstitute werden — und das
zeigen auch unsere Gesprache mit dem
dortigen Verantwortlichen — somit spa-
testens im nachsten Jahr ihre ,neuen®
Ratingsysteme einsatzbereit haben und
deshalb voraussichtlich auch anwenden.
Da zudem ein Unternehmen eine be-
stimmte Vorbereitungszeit benétigt, sich
auf die neuen Herausforderungen durch
das Thema vorzubereiten, muss man
davon ausgehen, dass bereits jetzt die
intensive Auseinandersetzung mit der
Thematik Rating anzuraten ist.

2. Irrtum: Das Rating ist ein Urteil,
das ein Unternehmen kaum beein-
flussen kann.

Durch die Entwicklung geeigneter ,Ra-
tingstrategien® hat ein Unternehmen
erhebliche Moglichkeiten, sein Rating zu
beeinflussen.

Eine daflir zu entwickelnde ,Ratingstra-
tegie” basiert durchweg auf den vier fol-
genden Sdulen:

e Starkung des Unternehmens und
seiner Ertragskraft.

e Bewaltigung von Spitzenrisiken.

s Optimierung der Kapitalbindung
und Suche nach alternativen Fi-
nanzierungsmaélichkeiten.

e Verbesserung der Transparenz
des Unternehmens und der
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Kommunikation mit der Haus-
bank (vgl. fir die Entwicklung ei-
ner Ratingstrategie: GleiB3-
ner/Fuser, Leitfaden Rating, Vah-
len-Verlag, 2002; Rezension sie-
he Rezension in dieser Ausgabe
der RiskNEWS).

Durch die Entwicklung einer Rating-
Strategie werden Verbesserungen im
Unternehmen erreicht, die in den meis-
ten Fallen sowieso sinnvoll waren. Wich-
tig ist, zu beachten, dass neben MaB-
nahmen, die auf eine objektive Verbes-
serung der Risikosituation des Unter-
nehmens hinauslaufen, vor allem auch
eine Intensivierung der Kommunikation
mit der Hausbank von hoher Bedeutung
ist. Haufig wissen die Banken heute noch
zu wenig Uber Risikosituation, Strategie
und Erfolgsfaktoren von Unternehmen,
was zu Abschlagen beim Rating fuihrt, die
an sich leicht vermeidbar wéren.

3. Irrtum: Zielsetzung jedes Unter-
nehmens muss es sein, das hochst
mogliche Rating zu erreichen.

Far ein mittelstdndisches Unternehmen
ist es auf Grund der schon angesproche-
nen strukturellen Situation praktisch
unmdoglich, die héchst mdgliche Rating-
Stufe (,L,AAA*) zu erreichen. Es ist aber
auch gar nicht sinnvoll zu versuchen, alle
unternehmerischen Aktivitdten darauf
auszurichten, ein moglichst hohes Rating
zu erreichen. Jedes Unternehmen muss
entscheiden, welches Rating in Anbet-
racht der anderen Unternehmensziele
(z.B. Wertsteigerung) ,,optimal” ist. Wer
versucht, die theoretisch héchst maogli-
che Rating-Stufe zu erreichen, muss
zwangslaufig die Risiken des Unterneh-
mens mdbglichst komplett vermeiden.
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Eine derartige Reduzierung unternehme-
rischer Risiken fuhrt zwangslaufig auch
dazu, dass viele Chancen nicht mehr
genutzt werden koénnen. Unternehmer-
tum ist zwingend mit Risiken verbunden.

4. Irrtum: Die neuen Ratingansatze
ersetzen die traditionellen Jahresab-
schlussanalysen im Rahmen der Kre-
ditwirdigkeitsprifung.

Richtig ist, dass Ratings zu einer stérke-
ren Zukunftsorientierung bei der Risiko-
einschatzung von Unternehmen flhren
sollen. Dennoch werden auch weiterhin
die Jahresabschlussanalysen, und damit
die traditionellen Kennzahlen (wie Eigen-
kapitalquote, Zinsdeckungsquote oder
dynamischer Verschuldungsgrad) be-
deutsam bleiben. Auch wenn es hier zwi-
schen den verschiedenen Banken und
Sparkassen durchaus Unterschiede gibt,
kann man als Orientierungswert davon
ausgehen, dass die Jahresabschlussana-
lyse (Finanzrating) weiterhin rund die
Halfte zum Gesamtrating beitragen wird.
Je kleiner ein Unternehmen, desto wich-
tiger bleibt tendenziell die Jahresab-
schlussbeurteilung. Durch die ergdnzen-
de Berlcksichtigung weiterer Rating-
Kriterien, z.B. der Erfolgspotenziale, der
Branchensituation usw. ergeben sich
jedoch fur Unternehmen mehr Méglich-
keiten, ungunstige Jahresabschlusskenn-
zahlen, die letztlich die Vergangenheit
zeigen, durch nachvollziehbare Aussagen
Uber die erwartete Zukunftsentwicklung
zu relativieren.

5. Irrtum: Eine extrem optimistische
Zukunftsplanung ist ginstig fiir das
Rating.
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Natlrlich gibt es eine erhebliche Versu-
chung bei Unternehmen, den Kreditinsti-
tuten eine extrem optimistische Zu-
kunftsplanung zu ,verkaufen®, um gins-
tige Kreditkonditionen zu erhalten. Ein
derartiges Vorgehen ist jedoch durchaus
gefahrlich. Zum einen werden die Kre-
ditinstitute sinnvoller Weise jede Zu-
kunftsplanung kritisch durchleuchten und
auch an Hand von Branchenvergleichs-
werten Uberprifen. Selbst wenn die Zu-
kunftsplanung eines Unter-nehmens vom
finanzierenden Kreditinstitut akzeptiert
wird, besteht jedoch ein nicht zu unter-
schatzendes Problem: Mittel- bis lang-
fristig wird jedes Unternehmen mit sei-
ner tatsachlichen Entwicklung an den
ursprunglichen  Prognosen gemessen
werden. Gravierende Abweichun-gen
werden zumindest als Indiz fir hohe Ri-
siken und/oder eine unbefriedigende
Unterneh-mensplanung angesehen. Dar-
Uber hinaus kann es sogar dazu kom-
men, dass die Glaub-wirdigkeit der Un-
ternehmensfihrung grundsétzlich in Fra-
ge gestellt wird, was flr die weitere Kre-
ditvergabe zu einem gravierenden Prob-
lem werden kann.

6. Irrtum: Der wichtigste Partner bei
der Vorbereitung auf ein Rating ist
die Hausbank.

Richtig ist, dass in Deutschland die so-
genannten (Bank-) internen Ratings do-
minieren werden. Externe Ratings durch
Mittelstands-Rating-Agenturen  werden
bestenfalls in einigen Spezialféllen (z.B.
Absicherung von Kundenbeziehungen)
flankierende Bedeutung haben, weil kei-
ne Bank auf ihr eigenes Rating zu Guns-
ten eines vorliegenden externen Rating-
Urteils verzichten wird. Aus der hohen
Bedeutung der Hausbanken flr das Ra-
ting kann jedoch keinesfalls geschlossen
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werden, dass die Hausbanken auch der
Partner des Unternehmens bei der Vor-
bereitung auf das Rating ist. Die Interes-
sen von Banken und Sparkassen einer-
seits und Firmenkunden andererseits
stimmen namlich nur in Teilbereichen
Uberein. Beide sind sicherlich daran inte-
ressiert, dass ein Unternehmen (berlebt.
Damit hdéren die Gemeinsamkeiten aber
schon weitgehend auf. Da eine Bank an
den Zukunftschancen eines Unterneh-
mens kaum partizipiert, wird sie tenden-
ziell eine risiko-, aber eben auch chan-
cenarme Unternehmenspolitik praferie-
ren. Dies ist nicht unbedingt im Sinne
einer ertrags- oder wertorientierten Un-
ternehmensfihrung. Zudem ist es kei-
nesfalls sinnvoll, sich gemeinsam mit der
Bank auf das Thema Rating vorzuberei-
ten. Banken und Sparkassen werden auf
Grundlage der ihnen (bergebenen In-
formationen eine Rating-Einschatzung
vornehmen. Als Beurteilender sollten sie
nicht zugleich der Berater sein, der Un-
ternehmen unterstitzt, sich genau auf
diese Beurteilung vorzubereiten. Dies ist
ein Themenfeld flr darauf spezialisierte
Berater, sogenannte ,,Rating-Advisory®.

Zusammenfassend ist noch einmal
zu betonen, dass in Anbetracht der
hohen Bedeutung des Themas Rating
gerade fiir die Wettbewerbsfihigkeit
mittelstandischer Unternehmen eine
friihzeitige und intensive Beschafti-
gung mit dieser Thematik zu emp-
fehlen ist. Genau wie schon in der
Vergangenheit Marketingstrategien
und Strategien des Kostenmanage-
ments entwickelt wurden, gilt es zu-
kiinftig ,,Rating-Strategien®“ zu erar-
beiten, welche die Wettbewerbsfa-
higkeit auf dem Kapitalmarkt sicher-
stellen. Die Entwicklung einer Ra-
ting-Strategie begegnet damit nicht
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nur Gefahren bei der Finanzierung,
sondern erschlieBt zugleich erhebli-
che Chancen gerade fir mittelstandi-
sche Unternehmen. Fast alle unter-
nehmerischen Aktivitaten zur Ver-
besserung des Ratings tragen nam-
lich zugleich zur Starkung des Un-
ternehmens bei. Es ist daher durch-
aus anzunehmen, dass angestoBen
durch Basel 11 erhebliche Potenziale
fliir eine Verbesserung der Zukunfts-
fahigkeit mittelstandischer Unter-
nehmen in Deutschland besser aus-
geschopft werden.
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