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deutscher Unternehmen?

Dr. Werner GleiBner

Die Féhigkeit mit einer nicht sicher vorher-
sehbaren Zukunft umgehen zu kénnen,
speziell Risiken im Kontext wesentlicher
unternehmerischer Entscheidungen zu
beriicksichtigen, ist ganz offensichtlich
ein Erfolgsfaktor. Um die Erfolgsaussich-
ten eines Unternehmens - z.B. aus Pers-
pektive eines Geschéftspartners oder
Aktionédrs — beurteilen zu kénnen, wéren
Erkenntnisse iiber die Risikomanagement-
Fahigkeiten sicherlich niitzlich. Interessant
ist, was man tatséchlich schon heute aus
der Risikoberichterstattung iiber das Risi-
komanagement eines Unternehmens und
zukiinftig bei Umsetzung des Deutschen
Rechnungslegungs Standards 20 (DRS 20)
speziell fiir die Konzernlage-Berichter-
stattung lernen kann.

Friihere Studien zum Risikomanagement

der Unternehmen haben auch erhebliche
Schwéchen aufgezeigt, die insbesondere am
Okonomischen Nutzen der bisher etablierten
Systeme zweifeln lassen. Diesen Studien
zufolge sind viele Risikomanagementsysteme
primér auf die Erflillung formaler Anforderun-
gen (z.B. Kontroll- und Transparenzgesetz,
KonTraG, bzw. IDW Priifungsstandard 340)
ausgerichtet.

Es wundert daher auch nicht, dass Wert- und
Risikomanagement bisher nur unzureichend
verkn(ipft sind. Der Review zu bereits vorlie-
genden empirischen Erkenntnissen zum Risi-
kocontrolling in deutschen Industrieunterneh-
men von WeiBenberger/Lohr, 2010, bestatigt
im Wesentlichen diese Einschétzung.

Welche Anforderungen stellt nun der DRS 20
an den Risikobericht und damit implizit an das
Risikomanagement? Grundsétzlich muss die
Risikoberichterstattung Angaben zum Risiko-
management-System und den wesentlichen
Einzelrisiken umfassen sowie eine zusammen-
fassende Darstellung der Risikolage. Entspre-
chend den Anforderungen aus KonTraG bzw.
IDW PS 340 sind natiirlich bestandsbedro-
hende Risiken anzugeben, aber darliber hinaus
auch weitere ,wesentlichen Risiken“. Die dar-
gestellten Risiken sind zu quantifizieren, wenn
dies auch zur internen Steuerung erfolgt. Da
gemaB den Anforderungen aus KonTraG und
IDW PS 340 gerade fir die interne Steuerung
— speziell das friihe Erkennen bestandsbedro-
hender Risiken — alle wesentlichen Risiken flir
die interne Steuerung zu quantifizieren sind,
entspricht dies einem weitgehenden Quanti-
fizierungsgebot, das auch sinnvoll ist. Allein
durch qualitative Risikoinformationen kann ein
AuBenstehender nicht beurteilen, welche Im-
plikationen die Risiken z. B. fiir das Rating (und
damit den Bestand) eines Unternehmens haben.
Da es im Allgemeinen gerade die Kombina-
tionseffekte eingetretener Risiken sind, die
Krisen und Insolvenzen auslosen, muss man
die DRS 20 Anforderungen der Darstellung
L,eines Gesamtbilds der Risikolage des Konzerns*
weitgehend interpretieren wie die Anforderung
der Risikoaggregation im IDW PS 340.
Bekanntlich konnen nur mittels Simulationsver-
fahren (Monte-Carlo-Simulation) Aussagen
tber den aggregierten Gesamtrisikoumfang
(z.B. Eigenkapitalbedarf) abgeleitet werden.
Der DRS 20 verweist darauf, dass Risiko-
diversifikationseffekte beriicksichtigt werden
konnen. Faktisch ist dies (wie auch die Berlick-

sichtigung der Chancen) jedoch immer sinnvoll
und geboten, um ein tatsdchliches Bild der
Risikolage abzugeben. Wiirde man einfach
Risiken addieren, unterstellt man, dass samtli-
che wesentliche Risiken gemeinsam eintreten.

In vielerlei Hinsicht ist die nochmalige Beto-
nung der Bedeutung quantifizierter Risiken
(auf der Linie des KonTraG) hilfreich, um mehr
Transparenz zu schaffen (iber den tatséchli-
chen Risikoumfang von Unternehmen (und die
Risikomanagementfahigkeiten) und ein poten-
zieller AnstoB, die Risikomanagementsysteme
in dieser Linie weiter zu entwickeln.

Wir hoffen, Sie finden in den Beitrdgen wieder
einige fiir Inre Arbeit interessante Anregungen
— und natrlich stehen wir auch weiterhin gerne
zur Verfligung fiir Anregungen zu weiteren risi-
komanagementbezogenen Themen, tiber die

Sie hier lesen (oder schreiben) mochten.
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