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Standortfaktoren im Existenzgriinderrating

Ulrich Blum / Werner GleiBner /Armin Schaller

1.  Erfordernis und Einordnung

Die allgemeinen Ratinggrundsétze der grolen Agenturen wie Moody’s, Standard & Poor’s
und Fitch besagen, dass das Rating eines Unternechmens an seinem Standort nie besser
sein kann als das Rating des Sitz-Landes. Ist diese Aussage auch auf das Rating auf regio-
naler Ebene zu tlibertragen? Moglicherweise sind bereits Zweifel bei der zuerst genannten
Festlegung angebracht, denn ein internationales Unternehmen kann durchaus an einem
spezifischen Standort besser aufgestellt sein als das Land — insbesondere dann, wenn die-
ses gerade, wie fiir sidamerikanische Standorte iiblich, eine Krise durchlebt. Dariiber hin-
aus ist zu fragen, in welche Giiterklasse die erstellten Produkte einzuordnen sind. Sind es
handelbare Giiter, dann kann sich das Unternehmen weit leichter iiber die 6rtlichen Stand-
ortprobleme hinwegsetzen, als wenn es regionale oder lokale Giiter erstellt. Umgekehrtes
gilt fiir die Standortkonkurrenz: Bei lokalen und regionalen Giitern ist sie sehr genau zu
spezifizieren, weil ein Unternechmen eben vor Ort existent ist oder zumindest in den Markt
eintreten kann. Bei internationalen Giitern ist diese Ubersicht kaum zu erlangen.

Fiir Existenzgriinder sind die genannten Rahmenbedingungen v. a. vor dem Hintergrund
der erforderlichen Unternehmerleistung (besser: Entrepreneurleistung) von groer Bedeu-
tung.! Selbst wenn das Unternehmen fiir den internationalen Markt produziert, also auf
der Absatzseite vollig frei agieren kann, und wenn dieser Absatz auch gewéhrleistet ist, so
wird es weit stirker von den lokalen Standortbedingungen im Hinblick auf Arbeitskréfte
und Finanzierungen abhingig sein als ein international aufgestelltes Unternehmen. Inso-
fern kann die Festlegung, das Unternehmen konne (zumindest anfangs) nicht besser gera-
tet werden als der Standort, durchaus Plausibilitit besitzen. Die Analyse geht daher wie
folgt vor:2

B Standortrating betrachtet zunéichst die ,,objektiven Rahmenbedingungen einer Unter-
nehmung bzw. einer Existenzgriindung. Deshalb wird im zweiten Abschnitt beleuch-
tet, welche Bedeutung dem Standort aus Sicht des Existenzgriinders sowie der Banken
zukommt. Dies geschieht, um zu verdeutlichen, wie wichtig das Standortrating fiir die
Unternehmen ist und welche Faktoren eine besondere Rolle spielen.

I Vgl. dazu Blum/Leibbrand (2001) sowie Schaller (2001).
2 Vgl. auch das Vademecum von Blum/Gleifner/Schaller (2004), auf das sich Teile der Ausfiihrungen beziehen.
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B Im dritten Abschnitt wird die Infrastruktur betrachtet und anschliefend das Férderum-
feld beleuchtet, dem sich der Existenzgriinder gegeniiber sieht. Neben fiskalischen
Hilfen spielt die indirekte Forderung eine bedeutende Rolle, auch weil sie nicht inner-
halb einer Fordergebietskulisse angesiedelt ist.

B In einem vierten Abschnitt wird aus drei Blickwinkeln — einer libergeordneten ,,welt-
wirtschaftlichen” Sicht, einer Unternehmenssicht und einer Regionensicht — die Frage
gestellt, welche spezifischen Vor- oder Nachteile ein gegebener Standort besitzt. Hier-
bei wird eine spezielle Filtermethodik vorgestellt, mit deren Hilfe die Vorteilhaftigkeit
bezogen auf ein spezifisches Griindungsprofil angegeben werden kann. Da der Ziel-
punkt auch der regionalen Sicht letztlich der Unternehmenswert ist, 16st sich die Frage
des Blickwinkels — des Griinders, der Bank, der Region — auf.

B Das Rating eines Standorts bezieht sich auf den Erfolgsbeitrag fiir die Unternehmen.
Daher werden im fiinften Abschnitt Grundstrukturen der Bewertung vor dem Hinter-
grund der Unternehmenswerttheorie aufgezeigt. Die Erfahrung lehrt, dass jedes Unter-
nehmen die entsprechenden Faktoren anders bewerten wird, so dass kein allgemein
giiltiges Verfahren angegeben werden soll und kann; vielmehr sind die relevanten
Grundstrukturen zu identifizieren und zu beschreiben.

2. Beurteilung des Standortes
im Existenzgriindungsrating

2.1 Beurteilung aus Sicht des Existenzgriinders

Existenzgriinder miissen bei der Griindung des Unternehmens viele grundsitzliche Uber-
legungen anstellen. Dazu zdhlen die Art der Finanzierung, die Unternechmensform oder
der generelle Marktauftritt. Eine der wichtigsten Entscheidungen betrifft jedoch die Wahl
des Standortes, von dem aus der Markt angegangen werden soll. Dabei geht es hier jedoch
nicht vordergriindig um die Uberlegung, ob Verbote existieren, die eine Ausiibung an ei-
nem bestimmten (nationalen) Standort unmoglich machen (als Beispiel sei hier die Inter-
netapotheke Doc Morris genannt), sondern darum, ob und wie die (regionalen) Rahmen-
bedingungen eines Standortes die Standortwahl des Existenzgriinders beeinflussen.
Behrens teilt die Standortfaktoren den drei betrieblichen Hauptfunktionen Beschaffung,
Produktion/Transformation und Absatz zu3 und unterscheidet in:

B Beschaffungskontakte (Ausstellungen, Borsen etc.),
Beschaffungspotenzial (Arbeit, Anlagegiiter etc.),
Transformation (technische Agglomeration, Klima etc.),
Absatzkontakte (Makler, Werbeagenturen etc.) und
Absatzpotenzial (Bedarf, Kaufkraft etc.).

3 Vgl. Behrens (1971).
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Zahlreiche Ratgeber fiir Existenzgriinder mahnen deshalb auch zur ,,richtigen* Standort-
wahl, um dauerhaft Erfolg zu haben. Als Faktoren nennen diese v. a. immer wieder die Na-
he zum Absatzmarkt, die Konkurrenzsituation oder die Hohe des Gewerbesteuer-Hebesat-
zes. In der Praxis wurde jedoch beispielsweise in einem Projekt der Universitit Osnabriick
festgestellt, dass die Existenzgriinder in der iberwiegenden Zahl als entscheidenden Faktor
die Ndhe zum Wohnort ansehen und den Standort auch am Wohnort wihlen, ohne weitere
Uberlegungen anzustellen. Dies mag auch daran liegen, dass fiir viele Existenzgriindungen
die Ndhe zum Absatzmarkt unkritisch ist (nur etwa jeder fiinfte Existenzgriinder bezeich-
net diesen Faktor als entscheidend). Ebenso ist das persénliche und berufliche Netzwerk, in
das ein potenzieller Griinder eingebunden ist, von ganz erheblichem Einfluss auf die Griin-
dungsentscheidung. Dieses Netzwerk ist primér regional und weniger national geprigt.

Die Einbeziehung alternativer (internationaler) Standorte ist bei der Standortwahl also
zwar (noch) nicht stark ausgeprigt, jedoch gibt es auch Existenzgriinder, die bei der
Standortwahl umfassende Vergleiche anstellen. Der Anteil derer, die bei der Existenzgriin-
dung alternative (internationale) Standorte einbeziehen, wird mit der Erweiterung der
Europiischen Union weiter zunehmen, v. a. in den Grenzregionen.

Zudem lasst sich sagen, dass die Entscheidung fiir oder gegen einen Standort zunichst ei-
ne Entscheidung fiir oder gegen eine Existenzgriindung ist, d. h. in einem existenzgriin-
dungsfreundlichen Umfeld werden sich mehr Menschen iiberlegen, ein Unternechmen zu
griinden. Wer die Chancen fiir eine Existenzgriindung in seiner Region als hoch einstuft,
hat zunichst auch keine Veranlassung, den Standort an einem anderen Ort zu wihlen.

Es sind also zwei Ebenen von Bedeutung: Zum einen muss die Region im Wettbewerb der
Standorte versuchen, attraktiv fiir Ansiedlungen in die Region zu sein, zum anderen muss
sie Existenzgriindungen aus der Region heraus zu fordern in der Lage sein. Es gilt also fiir
die Regionen, als Standort fiir Unternehmensgriindungen — sei es fiir Existenzgriinder aus
der Region oder aus anderen Regionen — attraktiv zu bleiben oder zu werden.

2.2 Beurteilung aus Sicht der Bank

Fast alle Existenzgriinder miissen einen Teil des notwendigen Kapitalbedarfs fremd finan-
zieren. Sowohl bei den traditionellen Bankkrediten als auch bei Fordermitteln muss die
Wabhrscheinlichkeit fiir die Gewahrleistung des Kapitaldienstes abgeschétzt werden. Auch
Existenzgriinder benétigen somit ein Rating. Thr Rating unterscheidet sich jedoch in eini-
gen Aspekten grundlegend von iiblichen Ratings im Firmenkundenbereich. Das wesentli-
che Unterscheidungsmerkmal besteht darin, dass bei Existenzgriindungen keine Vergan-
genheitsdaten vorliegen. Das Existenzgriinderrating basiert damit praktisch ausschlie3lich
auf Prognosen. Diese Prognosen sind Teil des Geschiftsplans und sollten alle wesentlichen
Informationen zur geplanten Existenzgriindung enthalten. Der Geschéftsplan sollte unter
anderem Informationen zu Liquidititsplanung, Kapitalbedarfsplanung und Ergebnispla-
nung enthalten.*

' Die Einschdtzung der Kapitaldienstfahigkeit von Existenzgriindern wird beispielsweise in einem Projekt der
TU Ilmenau im so genannten Investor-Relations-Spiegel behandelt.
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Der Aufbau eines (idealtypischen) Ratingansatzes fiir junge Unternehmen, wie Fiiser ihn
vorsieht,? beinhaltet als wesentlichen Punkt die Detailpriifung des Geschéftsplans und mit
dieser Priifung eine Bewertung des Standorts, des Marktes, der Produkte/Branche, der
Konkurrenz und der wirtschaftlichen Tragfahigkeit. Der Standort ist somit eine ebenso
wichtige Einflussgrofle fiir das Rating wie die Konkurrenzsituation oder das Branchenra-
ting. Als Kriterien zur Bewertung der Standortqualitdt seien genannt:

B FEinzugsgebiet,

Nachfragpotenzial,

Versorgungs- und Konkurrenzsituation sowie
die Verkehrslage.

Daneben existieren noch Einflussgréflen wie die behordlichen Auflagen, die Grund-
stiickskosten oder die Arbeitskrifte. Diese Faktoren sind jedoch einzelfallbezogen zu se-
hen. So wird es fiir eine Internetfirma unbedeutend sein, wie hoch die ortliche Kaufkraft
ist oder wie teuer Grundstiicke in den HaupteinkaufsstraBBen sind, wihrend genau dies ein
Einzelhéndler beachten miisste.

Es zeigt sich also, dass die Qualitdt eines Standortes nicht nur Auswirkungen auf die
grundsétzliche Entscheidung zur Griindung eines Unternehmens bzw. auf die Entschei-
dung zur Griindung in einer bestimmten Region hat. Der Existenzgriinder muss die Ent-
scheidung in seinem Geschéftsplan detailliert darlegen und begriinden und dies hat Aus-
wirkungen auf sein Rating.

Ein positives Rating des Standortes hat auch eine positive Wirkung auf das zu ratende
Unternehmen. Wie kdnnen nun Regionen helfen, das Rating der Unternehmen durch ein
positives Standortrating zu verbessern? Diese Frage wird in den nidchsten Abschnitten ge-
klart.

2.3 Grundlagen: Standortfaktoren als
Determinanten des Ratings

Standortfaktoren werden hier als wesentliche Treiber von Unternehmenswert und Rating
angesehen. Der Unternehmenswert selbst ist definiert als die Summe der auf dem Gegen-
wartswert diskontierten, erwarteten Netto-Cashflows.

Den Unternehmenswert kann man dann wie folgt aufteilen:6
00

Unternehmenswert =, FCF - (1 + WACC)-t

t=1

5 Vgl. zum Folgenden Fiiser (2001).

6 Dabei steht FCF fiir Free Cashflow, also den Cashflow vor Zinsen und nach Abzug von Steuern und betriebs-
notwendigen Investitionen, und WACC fiir Weighted Average Cost of Capital, das ist der durchschnittliche,
risikoabhéngige Kapitalkostensatz aus Fremdkapitalkostensatz und Eigenkapitalkostensatz (Diskontierungs-
faktor).
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Die freien Cashflows werden iiber den Umsatz- und den Kostenprozess generiert und mit
den risikoabhdngigen Kapitalkostensdtzen bewertet. Beide Determinanten des Unter-
nehmenswertes sind von Standortfaktoren abhingig. Die Produktivitit des Kapitalstocks
beispielsweise ist in erheblichem Mafie vom Standort geprigt; dariiber hinaus ist der Um-
satzprozess eine Frage der Wettbewerbsféhigkeit. Also spielen hier neben den Kapitalkos-
ten weitere Determinanten des betrieblichen Leistungsprozesses wie die Qualitit des Hu-
mankapitals, die Art der Organisation, die Wettbewerbsposition usw. hinein.

Mit ihrer Wirkung auf den Unternehmenswert ergibt sich unmittelbar auch eine Wirkung
der Standortfaktoren auf Insolvenzwahrscheinlichkeit und Rating.” Der KMV-Ansatz®
verdeutlicht den Zusammenhang zwischen Unternehmenswert und Rating. Der Ansatz
(Asset-Value-Modell) basiert auf der Idee, dass man den Wert der Aktiva eines Unterneh-
mens (also den Marktwert von Eigen- und Fremdkapital) sowie dessen Volatilitét (Risiko)
bestimmt und auf dieser Grundlage berechnet, wie wahrscheinlich das Unterschreiten ei-
nes bestimmten Mindestwerts (z. B. Wert des Fremdkapitals) ist. Im Grundsatz versucht
der KMV-Ansatz die Frage zu beantworten, mit welcher Wahrscheinlichkeit der Wert der
Aktiva unter den Wert des Fremdkapitals (Default-Point) féllt. In dieser Situation wird das
Eigenkapital Null und das Unternehmen ist (zu Marktwerten bewertet) iiberschuldet.

Distance to Default = (Werte der Aktiva — Default-Point) / caktiva.

Die Asset-Volatilitdt (Aktiva) kann dabei aus der erwarteten Volatilitit der Gewinne (und
der sie determinierenden Risiken, etwa der Volatilitdt des Umsatzes) abgeleitet werden.

Insgesamt zeigt sich, dass Standortfaktoren tiber ihre Wirkung auf die Cashflows und die
risikoabhéngigen Kapitalkostensitze sowohl den Unternehmenswert als auch das Rating
beinflussen. Sie sind damit als Kriterien des Existenzgriinderratings grundsitzlich rele-
vant, was allerdings noch nichts iiber ihre relative Bedeutung aussagt. Im Folgenden sol-
len die moglichen Einflussfaktoren noch etwas niher betrachtet werden.

Abbildung 1 zeigt die ,,Synapsen* des Unternehmens in Bezug auf die Region, also die
Verbindung von Standortfaktoren und den unmittelbaren Determinanten von Unterneh-
menswert (Eigentiimerperspektive) und Rating (Glaubigerperspektive).

Dieses Bild lasst sich wie folgt in Bezug auf die den Wertschopfungsprozess treibenden
Standorteigenschaften weiter detaillieren:

7 Zur Ableitung der theoretisch relevanten Determinaten eines Ratings vgl. Gleifiner (2002).
8 Vgl. Merten (1974).
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Abbildung 1: Struktur der standortbezogenen Determinanten des Unternehmenswertes
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Abbildung 2: Detaillierung der standortbezogenen Determinanten des Unternehmenswertes

Grundsitzlich sind alle genannten Standortfaktoren relevante Kriterien im Griinderrating,
wobei die jeweilige Bedeutung von den Anforderungen des Unternehmens abhingt (vgl.
Abschnitt 4.4).

Der Ist-Zustand der Standortfaktoren beschreibt den Status quo, fiir Existenzgriinder sind
aber v. a. auch die Verdnderungen der regionalen Entwicklungsperspektiven von Interesse.
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Aus dieser Sicht sind wesentliche Charakteristika fiir Standortfaktoren:

die Moglichkeit ihrer Beeinflussung,

die Triger der Beeinflussung (Unternehmen, staatliche Instanzen),

die zeitliche und intensititsméfBige Wirkung bei Verdnderungen,

die Wirkungsweise der Standortfaktoren (regional, iiberregional, international).

3. Standortausstattung und Standortférderung

3.1 Infrastrukturpolitik und wettbewerblicher Rahmen

Staatliche Standortpolitik realisiert sich in der kurzen Sicht v. a. durch einzelbetriebliche
Forderung, in der mittleren Sicht durch Infrastrukturinvestitionen und in der langen Sicht
in der Gestaltung des ordnungspolitischen Rahmens. Da der Wettbewerb zentrale Grund-
lage der Wirtschaft in Deutschland und Europa ist, ist die Uberwachung der Spielregeln
von zentraler Bedeutung.

Der Grundsatz, dass der Wirtschaftsraum der Européischen Union dem Wettbewerbsprin-
zip unterliegen soll, findet seine Entsprechung in den beihilferechtlichen Regelungen der
Europdischen Kommission, fiir deren Einhaltung und Durchsetzung das Wettbewerbs-
kommissariat in Briissel zustindig ist. Durch dieses wird die Zuwendung finanzieller
Mittel auf den Nachteilsausgleich bzw. auf vorwettbewerbliche Fordertatbestinde be-
schrinkt. Ziel ist es, einen Forder- bzw. Subventionswettlauf innerhalb der Linder der
Européischen Union zu vermeiden.

In diesem Abschnitt werden zum einen die Infrastrukturpolitik und zum anderen die son-
stigen Fordermoglichkeiten des Staats betrachtet.

3.2 Infrastrukturen

3.2.1 Einteilung

Als Infrastruktur bezeichnet man solche Giiter, die Voraussetzung fiir Produktion und
Konsumtion sind. Im einfachsten Fall ist dies das 6ffentliche Sachvermdgen in Form von
Verkehrswegen nebst entsprechenden Einrichtungen, offentlichen Institutionen, Stétten
der Humankapitalproduktion, institutionellen Arrangements der staatlichen Ordnung und
schlieflich dem Normen- und Rechtsrahmen. Viele dieser Infrastrukturen werden als 6f-
fentliche Giiter angeboten. Man sieht daran deutlich, dass es ein Kontinuum von materiel-
len zu immateriellen Infrastrukturen gibt. Dabei ist die Komplementaritidt von materieller
und immaterieller Infrastruktur auffillig: Institutionelle Arrangements &uflern sich bei-
spielsweise in einem Bildungswesen, das ebenso Gebdude sowie Lehr- und Lernmittel be-
noétigt wie auch Curricula und qualifiziertes Lehrpersonal.
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3.2.2 Materielle Infrastruktur

Die materielle Infrastruktur zerfallt in drei Kategorien: Netzsysteme, Knotenpunkte und
Agglomerationsinfrastrukturen. Typische Netzsysteme dienen dem Verkehr und der Kom-
munikation. Thre Qualitdt definiert sich somit iiber ihre Kapazitdt und die mit ihr verbun-
dene Erreichbarkeit. Aus 6konomischer Sicht impliziert dies ein Denken und Entscheiden
in Isochronen.? Dort, wo sich Netzachsen tiberschneiden, entstehen Knotenpunkte, die oft
Zugang zu anderen Netzsystemen darstellen.

Agglomerationsinfrastrukturen werden vor allen Dingen durch die Raumordnung in ihrer
Auspragung vorgegeben. Das Konzept der ,,zentralen Orte* sieht eine Gliederung des
Raumes in Oberzentren, Mittelzentren, Unterzentren, Kleinzentren usw. vor. Ziel ist es,
offentliche Giiter so bereitzustellen, dass im Umland eine iiberkritische Angebotsmenge
vorhanden ist. Die zu versorgende komplementére Region wird folglich nach Art der be-
reitgestellten Leistung der GroBe nach variieren. So sind Oberzentren beispielsweise mit
Hochschulen bestiickt, Mittelzentren mit Gymnasien und Kleinzentren mit Haupt- und
Realschulen.

Netz-, Knotenpunkt- und Agglomerationsinfrastrukturen erzeugen ein komplexes Netz-
werk 6konomischer Systeme. Die Art der Ausgestaltung kann fiir die Entwicklungsmog-
lichkeiten einer Region maBgeblich sein. Insbesondere kdnnen Netzwerkexternalititen
bedeutsam werden.

Nimmt man die durchschnittliche Produktivitit einer derartigen Infrastruktur oder eines
derartigen Infrastruktursystems zum Maf3stab, so ist die Hohe des regionalen Entwick-
lungspotenzials berechenbar.!® Man konnte auch, im Sinne der 6konomischen Theorie,
die maximale Produktivitit verwenden; da aber Infrastrukturen in der Regel eine Kapa-
zitét darstellen, macht dies meist wenig Sinn — der maximale Beitrag ist ndmlich dann er-
reicht, wenn die Kapazitit gerade erschopft wird, beispielsweise bei Stau. Dieser Zustand
besitzt aber infolge hoher Zeitkosten wenig 6konomische ZweckmaBigkeit, weshalb ins-
besondere Bereiche von Interesse sind, bei denen der Zuwachs an Produktivitdt nicht
durch einen Zuwachs an Zeitkosten kompensiert wird. Einfach gewendet: In die Produk-
tionsfunktion ist auch die Zeitkomponente einzubeziehen. Durch Infrastrukturinvestitio-
nen lassen sich auch die Qualitit des Standorts und damit schlussendlich die Unterneh-
menswerte im Hinblick auf ihr Entwicklungspotenzial beeinflussen.

3.2.3 Immaterielle Infrastruktur

Wihrend die Netz- und Knotenpunktinfrastruktur in der Regel durch private Sachanlagen
»genutzt™ wird, benétigt die hauptsdchlich 6ffentliche Agglomerationsinfrastruktur kom-
plementére soziale Infrastrukturen, Normen und anderweitige institutionelle Arrange-
ments. Hieraus wird deutlich, dass die Art der Organisation des 6ffentlichen Raums direk-
te Folgen fiir die Standortqualitdt besitzen kann. Die Verfiigbarkeit einer Infrastruktur ist

9 Damit ist ein Denken in zeitlichen Abstinden, insbesondere in Reisezeiten, und nicht in kilometrischen Ent-
fernungen gemeint.

10 Vgl. Blum (1982).
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in diesem allgemeinen Sinne eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir
6konomischen Erfolg: Es muss auch gefragt werden, wie sie genutzt wird, und dies hingt
wieder von der Art ihrer Organisation ab.

3.3 Direkte (fiskalische) Férderung

3.3.1 Gemeinschaftsaufgabe

Das Ziel der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®,
also der regionale Nachteilsausgleich, realisiert sich neben der Férderung der wirtschafts-
nahen Infrastruktur auch in der einzelbetrieblichen Férderung in Form von Hilfen fiir An-
siedlungen, Neuinvestitionen oder Umstrukturierungen vorhandener Unternehmen bzw.
Betriebsstitten, die einen {iberregionalen Absatz erzielen. Diese Forderung ist heute weit-
gehend auf die Neuen Bundesldnder beschriankt. Es werden entsprechende Zuschiisse zu
den forderfahigen Investitionen (insbesondere in Anlagen) gegeben, die aber den Gewinn
erhdhen, d. h. auf die Ertragskraft des Unternehmens — und damit das Rating — einwirken.

Die von der Landesregierung zu bewilligenden Zuschiisse dieses Bund-Lander-Gemein-
schaftsprogramms koénnen durch komplementire EU-Mittel aus der européischen Regio-
nal- und Sozialférderung ergénzt werden. Dariiber hinaus sind derartige Mittel auch teil-
weise frei verfiigbar fiir Sonderprogramme (so genannte ,,entkoppelte” EU-Mittel).

3.3.2 Mittelstandsférderung

Die Bundesrepublik Deutschland, v. a. in Gestalt der Forderbanken (Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau) sowie die Lander in Gestalt ihrer Aufbaubanken, stellen im Rahmen der
Mittelstandsforderung Mittel bereit, um die Griindung von Unternehmen, insbesondere
aber auch die Erweiterung derselben zu unterstiitzen. Hier spielen zinsverbilligte Darle-
hen eine besondere Rolle, und da diese in den Landern unterschiedlich strukturiert sind,
ergibt sich eine Differenzierung in Bezug auf die Bewertung eines Standortes.

3.3.3 Technologie- und Innovationsférderung

Entsprechend ihrer technologischen Geschichte vergeben der Bund und die Bundeslénder
unterschiedliche Hilfen zur Technologieférderung.!! Dartiber hinaus existieren entspre-
chende Programme auf der Bundesebene, die durchaus regional differenzierend wirken,
weil sie teilweise nur in bestimmten Regionen zugénglich sind, die einen wirtschaftlichen
Nachholbedarf besitzen, und weil auch Regionen einen spezifischen Branchenbesatz be-
sitzen.

Grundsétzlich zu unterscheiden ist zwischen horizontalen und vertikalen Programmen.
Vertikale Programme versuchen, mittelstdndischen Unternehmen und damit auch Exis-

Il Fiir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. Blum (2001) und Blum et al. (2001); insbesondere spielen die Umfeld-
bedingungen fiir die Art der Treiber der Innovationen eine Rolle, wie Tidd/Bessant/Pavitt (1997) ausfiihren.
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tenzgriindern durch Foérderung der Zusammenarbeit mit Forschungsinstituten die Markt-
einfiihrung eines Produktes zu erleichtern. Horizontale Programme haben das Ziel, den
Unternehmen die anwendungsnahe Forschung nutzbar zu machen, also Basisprobleme,
die fiir eine Anzahl von Unternehmen von Bedeutung sind, im Rahmen einer Forschungs-
kooperation zu 16sen. Die Zugdnglichkeit derartiger Netze kann fiir junge Unternehmen
entscheidend sein, rechtzeitig technologische Impulse zu erfahren.

3.4 Indirekte (qualitative) Forderung

3.41 Netzwerkmanagement

Wie spéter ausfiihrlich dokumentiert wird, spielen regionale Netzwerke und regionale
Cluster fiir den Erfolg von Standorten eine entscheidende Rolle. Die Regionalokonomie
hat diese Vorteile der Mischung und der Ballung!? oder der regionalen Cluster!3 als we-
sentliche Treiber des 6konomischen Erfolges identifiziert. Dabei spielt insbesondere die
Verflechtungsintensitit in der Region eine bestimmende Rolle, und diese besitzt nicht nur
eine materielle Struktur im Sinne von Lieferungen und Leistungen, sondern auch eine im-
materielle auf der Ebene der ,,Face-to-Face-Beziehungen®.

Damit orientieren sich erfolgreiche Regionen an Clustern mit spezifischen technologi-
schen Kompetenzen. Oft besitzt eine durchaus aufgegliederte sektorale Struktur gemein-
same technologische Wurzeln, die durch Kooperationsnetzwerke befruchtet werden.

3.4.2 Verwaltungsprozesse

Der bereits erwédhnten Hilfe aus der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur kommt die Aufgabe des Nachteilsausgleichs zu. Allerdings kann
man sich fragen: Welche Art des Nachteils? Es ist offensichtlich, dass mit einer einmali-
gen Zahlung kaum ein standortbedingtes erhohtes Risiko im Betriebsprozess abgegolten
werden kann, denn damit wiirde unternehmerisches Handeln entwertet werden. Vielmehr
muss es sich um einmalig zu kompensierende Standortnachteile handeln. Zu den wichtig-
sten Standortnachteilen zdhlen aber neben den fehlenden, bereits weiter oben diskutierten
materiellen Infrastrukturen vor allen Dingen ineffiziente Verwaltungshandlungen. Eine
Beihilfe in Hohe von 20 Prozent der Investitionskosten ist schnell verwirtschaftet, wenn
das Unternehmen mit halbjdhriger Verspatung am Markt ist, weil ein Genehmigungsver-
fahren ,,hdngengeblieben” ist. Fiir das Standortrating ist also die Geschwindigkeit, mit der
die ,,Existenzfragen des Existenzgriinders® geldst werden, als ein entscheidender Wett-
bewerbsaspekt zu erfassen. Erste Einblicke in eine derartige Standortbewertung ergibt
bereits die Art der Organisation der regionalen Wirtschaftsférderung: Ist sie unabhéngig?
Kann sie tiberhaupt leistungsorientiert arbeiten oder ist sie Teil der Biirokratie? Welche
Vollmachten besitzt sie?

12 Vgl. Lésch (1962).
13 Vgl. Porter (1990).
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343 Immaterielle Forderung als weicher Standortfaktor

Klassisch werden vor allen Dingen humankapitalbezogene Ausstattungen einer Region zu
den wichtigen immateriellen Standortfaktoren gezéhlt, also beispielsweise die Qualitdt
der beruflichen Bildungseinrichtung der Schulen oder der Hochschulen vor Ort. Mit Hil-
fe eines geeigneten Instrumentariums konnen Sozialindikatoren gebildet werden, die als
Kriterium der Standortbewertung herangezogen werden kénnen. Es fragt sich aber, ob
dies die Realitit eines Standorts wirklich erfasst. Maligeblich ist bekannterweise nicht die
blofe Existenz eines spezifischen Forschungsinstitutes, sondern die Frage, ob es sich in
die Region einbringen will. Es geht mithin um die Netzwerke. Gleiches gilt fiir die Orien-
tierung der Berufsschule an den Bediirfnissen der drtlichen Wirtschaft im Rahmen dessen,
was als freies Curriculum gestaltet werden kann. Welche Sicht haben die 6rtlichen Banken
auf die Ortliche Wirtschaft — oder haben sie sich inzwischen von dieser emanzipiert?

Ebenso zu den weichen Standortfaktoren kann die Einstellung gegeniiber Entrepreneuren
gezihlt werden. So wird im ,,Global Entrepreneurship Monitor* zur Erfassung des Um-
felds von Existenzgriindungen nach dem Ansehen von Entrepreneuren gefragt. Hier kann
eine Region z. B. durch die Vergabe von Preisen oder die Hervorhebung unternehmeri-
schen Engagements die wirtschaftliche Entwicklung fordern. Nicht zu unterschitzen ist
zudem die Rolle des Sozialkapitals, das sich v. a. im Vertrauensniveau in der Bevolkerung
niederschldgt und als immaterieller Standortfaktor wirkt. Problematisch sind diese beiden
Punkte v. a. deshalb, weil eine direkte Forderung nur schwer oder gar nicht moglich ist,
sondern bestenfalls Impulse gegeben werden kdnnen.

Eine Standortbewertung muss in diesem Sinne zur Verbesserung des Standortratings die
Vernetzung der immateriellen Faktoren beriicksichtigen, und dies gelingt nur, wenn man
eine prézise Bestandsaufnahme durchfiihrt. Der folgende Abschnitt befasst sich mit einer
entsprechenden Vorgehensweise.

4. Bewertung der strategischen Positionierung
einer Region im Rahmen eines Existenzgriin-
derratings

4.1 Sequentielle Filter als Entscheidungsinstrument

Die Bewertung einer Region erfordert zunéchst das Identifizieren und Operationalisieren
der wesentlichen Indikatoren, die den Standort qualifiziert zu beschreiben in der Lage
sind. Es geht in einem sehr allgemeinen Sinne um die Frage, welche komparativen Vortei-
le und darauf aufbauenden Entwicklungspotenziale eine Region besitzt und welche regio-
nalen Kompetenzprofile ihre Entsprechung in der sektoralen Struktur der Region finden.
Aus Sicht der Bank stellt sich beim Standortrating hier z. B. auch die Frage, ob das Unter-
nehmen in die sektorale Struktur der Region passt. Hier findet der Gedanke des Clusters
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wieder seine Entsprechung. Erfolgreiche Cluster beférdern die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit einer Region; sie stellen aber als dominante Wirtschaftsbereiche durchaus ein
Risiko dar, denn bei Verdnderung der allgemeinen Umfeldbedingungen kann diese spezi-
fische Ausrichtung zu einer erheblichen Belastung werden.!4 Auch auf Regionenebene ist
daher die Bewertung nach den Kategorien ,,Rendite” und ,,Risiko* vorzunechmen. Offen-
sichtlich tragen die Standortfaktoren und sonstigen Standorteigenschaften zum Unterneh-
menswert bei, der damit als ZielgroBe des Standortratings anzusehen ist.

Driickt die Verfiigbarkeit von Infrastruktur und Férdermoglichkeiten in einem allgemeinen
Sinne einschlieBlich materieller und immaterieller Bestandteile v. a. die objektive Sicht auf
die Region aus, so definiert deren Interaktion mit dem ,,Rest der Welt™ das letztendlich
mafgebliche Standortprofil. Drei Bewertungsschritte erscheinen zu dessen Beschreibung
erforderlich.

B In einem ersten Schritt sind die grundsitzlichen (von Regionen unabhingigen)
Zukunftsperspektiven der Branchen zu erfassen, z. B. in Bezug auf ihr Wachstum, ih-
re Rentabilitdt und ihre Geschiftserwartungen: Damit werden die wirtschaftlichen
Umfeldbedingungen und Perspektiven definiert, die schlieflich eine Entsprechung in
der Region finden miissen.

B In einem zweiten Schritt ist die Bedeutung der Unternehmen fiir die Region zu unter-
suchen, also die Verflechtung im Sinne von Lieferbeziehungen vor Ort. Erfolgreiche
Regionen sollten eine relevante Exportbasis haben, mit Hilfe derer sie Nachfrage von
aullen auf die Region konzentrieren und diese moglichst weitgehend durch eine inten-
sive Lieferverflechtung in regionale Wertschopfung verwandeln.

B In einem dritten Schritt ist die der Qualitdt der Region aus Sicht der Unternehmen zu
priifen: Denn die Leistungsfahigkeit einer Region hingt auch davon ab, dass der
Unternehmensbesatz die Attraktivitit des Standortes fiir derart bedeutsam halt, dass
Abwanderungen nicht stattfinden. Existenzgriinder, die sich in einem solchen Milieu
niederlassen, verfiigen iiber ein relevantes autostabilisierendes Umfeld, das ihre Uber-
lebenschancen und damit das angemessene Rating, vor allen Dingen am Anfang der
Geschiftstatigkeit, nachhaltig verbessert.

4.2  Erster Filter: Wirtschaftliche Attraktivitdt von Branchen

421 Uberblick

Der Branchenbesatz einer Region spielt fiir deren Standortbewertung (und damit fiir das
Rating des Unternehmens) eine entscheidende Rolle. Insofern wird in einem ersten
Schritt Giberpriift, wie einzelne Branchen aus iibergeordneter Sicht einzustufen sind. Im
einfachsten Fall geschieht dies mittels Auswertung von Branchenanalysen. Nimmt man

14 Porter sieht zwar in seinen jiingsten Untersuchungen keinen Beweis fiir die erhohte Anfilligkeit von Regio-
nen, die sich auf einige wenige Cluster fokussieren, dennoch bleibt dies unter Wissenschaftlern umstritten.
Vgl. Porter (2003).
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die ,,.Branchennoten und die sektoralen Anteile der Region als Gewichte, so kann man
aus Branchensicht einen Bewertungsindikator ermitteln. Dariiber hinaus erscheint es als
zweckmiBig, die Wettbewerbsposition einer Branche zu klassifizieren (traditionelles
Branchenrating) und diese vor den regionalen Potenzialen zu spiegeln (Standortrating).
Diese beiden Verfahren werden in den folgenden Abschnitten weiter betrachtet. Schlief3-
lich kann es erforderlich sein, auch die langfristigen Trends explizit zu beriicksichtigen.!>

422 Branchenportfolio

In einem ersten Schritt ist es zweckméBig, Branchen nach wesentlichen Eigenschaften zu
klassifizieren und daraus eine Bewertung abzuleiten. Es bietet sich dabei an, Einflussfak-
toren auf die Marktattraktivitdt im Sinne von Rendite- und Risikowirkungen zu identi-
fizieren. Basierend auf dem Wettbewerbskonzept von Porter konnte dies wie folgt aus-
sehen: 16

Tabelle 1: Einflussfaktoren der Marktattraktivitat

Einflussfaktoren auf die Marktattraktivitat gemaB Porter | Renditewirkung Risikowirkung'”
Erwartetes Marktwachstum + -
Wettbewerbsintensitat - +

Risiken durch Kalkulationsfehler, unerwartet niedrige
Arbeitsproduktivitét - +

Preisempfindlichkeit (,Elastizitat”) der Nachfrage - +

Maglichkeiten zur Produkt- bzw. Leistungsdifferenzierung | + -

Konjunkturempfindlichkeit - +
Notwenige Kapitalbindung, Fixkostenbelastung - +
M@dglichkeit der Kundenbindung + -
Verhandlungsmacht der Kunden - +
Verhandlungsmacht der Lieferanten - +
Verfligharkeit von Substitutionsprodukten - +
Markteintrittshemmnisse fiir neue Wetthewerber + -
Abwehrreaktionen etablierter Unternehmen + -

15 Vgl. Blum/Gleiner (2001).

16 Vgl. Porter (1990).

17 Risiko wird als Streuung um den Mittelwert identifiziert. Nimmt man den Gewinn als Beispiel, so ist eine
Streuung in dem negativen Bereich als Schaden (Gefahr), in dem positiven Bereich als Nutzen (Chance) zu
identifizieren. Da eine Streuung definitionsgemil um einen mittleren Wert gemessen wird, existieren keine
rein positiven und keine rein negativen Streuungen. Je hoher die Streuung liegt, desto schwieriger wird es,
Unternehmensprozesse zu kalkulieren.
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Anstelle eines entsprechenden branchenorientieren Risiko-Rendite-Portfolios, dessen Er-
stellung einen sehr hohen Aufwand bedeutet, ist es auch moglich, aus allgemein ver-
fiigbaren Unterlagen ein nutzbares Regionalportfolio zu erstellen, das beispielsweise das
Branchenwachstum und die Ertragserwartung (Brancheneinschitzung) verbindet. Im
Branchenwachstum konkretisiert sich der historische Erfolg, in der Brancheneinschitzung
das gegenwartige Ertrags- und Risikokalkiil der Experten. Dies konnte beispiclsweise wie
folgt aussehen:

Branchenattraktivitat |

Fernmeldedienste |
Personenbezogene
Dienstleistung '
Elektrotechnik, Kultur und Unterhaltung |
Feinmechanik, Optik
8% Datenverarbeitung
Kreditwirtschaft, Maschinen- —y—l

10%

I o bau, Metallarbeiter, Verkehr F&E

= 6%

"

g—; Mittelwert | Fahrzeugbau |

4%
Gummi und Kunststoff |
X
02,29 %
° 2% = mm ‘
A

Baugewerbe x x x Verlag und Druckgeweﬂ
0% i
Textil und Bekleidung |
2%

Bergbau, Einzelhandel |

Gew. Steine und Erden
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Abbildung 3: Portfolio attraktiver Branchen

Hoch attrativ erscheinen in diesem einfachen Ansatz Branchen, die hohes Wachstum mit
einer giinstigen Ertragskraft (Geschiftsklima oder auch Umsatzrentabilitit) verbinden
(rechts oben im Diagramm).

423 Bekundete komparative Vorteile

Eine alternative oder erginzende Bewertung der 6konomischen Branchenattraktivitét ba-
siert auf der Beurteilung ihrer Exportleistung. Hier wird die Position einer einzelnen
Branche im Hinblick auf ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit klassifiziert. Hinter-
grund ist die klassische AuBlenhandelstheorie, derzufolge Lénder diejenigen Giiter expor-
tieren, bei denen sie relative Kostenvorteile besitzen. Alternativ kann dieser Vorteil aber
auch als Folge staatlicher Interventionen gesehen werden, die beispielsweise durch fiska-
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lische Forderprogramme die Wettbewerbsfahigkeit eines Standorts nachhaltig unterstiit-
zen sollen. Wenn die Exportquote der betrachteten Branche hoher liegt als diejenige der
gesamten Volkswirtschaft, besitzt dieser Wirtschaftszweig offenbar relative Vorteile im
internationalen Wettbewerb. Mit diesem Verfahren des Vergleichs von Exportquoten ldsst
sich analog auf die relativen Vorteile einer Region an einem spezifischen Standort schlie-
Ben (vgl. Filter 2 in Abschnitt 4.3).

4.3 Zweiter Filter: Attraktivitdt einer Branche fiir eine Region
— Verflechtungs- und Schliisselsektoranalyse

431 Uberblick

Die Schliisselsektoranalyse wertet die Verflechtungsstruktur einer Region durch Nutzung
von Input-Output-Tabellen aus. Ziel ist es, solche Sektoren zu identifizieren, bei denen
ein wertmaBiger Ansto3 zu einer iliberdurchschnittlichen Wertschépfung fiihrt und die
tiber eine hohe Beschéftigtenzahl die regionale Wirtschaft insgesamt befordert.

Die bloBe Bewertung der Branche mittels eines Branchenratings (z. B. das FERI-Bran-
chen-Rating) reicht fiir ein Existenzgriindungsrating nicht aus. Es muss vielmehr betrach-
tet werden, wie die regionale Struktur beschaffen ist, d. h. wie diese Branche an einem be-
stimmten Standort aufgestellt ist. Wie der Ansatz von Fiiser zeigt, gibt es durchaus auch
bei den Banken Vorschlige, die Bewertung des Standortes in das Existenzgriindungsra-
ting mit einzubeziehen. Dies heilt nicht, dass nur Extremfille wie die Ansiedlung einer
Werft in Oberbayern nicht positiv bewertet wiirden, sondern dass vielmehr fiir jeden
Standort die regionale Struktur berticksichtigt wird, in die sich das neue Unternehmen ein-
gliedern muss. Im Verlauf des Ratings wird gepriift, ob die Anforderungen, die eine An-
siedlung an den Standort stellt, in der Region erfiillt werden konnen.

432 Regionales Portfolio

Im regionalen Portfolio werden Sektoren nach dem Grad ihrer Binnenverflechtung der
Grofle der Sektoren gegeniibergestellt. Schliisselsektoren werden am Kriterium der Hohe
des ausgeldsten Wertschopfungsimpulses gemessen, der durch das Ausgeben einer zusétz-
lichen Geldeinheit ausgeldst wird. Offensichtlich ist es fiir die Region interessant, {iber
Sektoren zu verfiigen, die Nachfrage von auflerhalb befriedigen und diese mit hoher Wert-
schopfung erstellen — und zwar direkt im Unternehmen, aber auch indirekt iiber die Lie-
ferverflechtung. Letzteres ist bedeutsam, weil zum einen die Art der Betriebsorganisation
(hierarchisch, schlank) keinen Einfluss haben soll — es kommt nur darauf an, dass eben die
Wertschopfung vor Ort geschieht. Zum anderen sind auch die weiteren Verflechtungen,
beispielsweise liber das Ausgeben des Arbeitslohns, zu beriicksichtigen. Obige Aussage
macht deutlich, dass lokale Produktion nur in dem Mal} von Interesse ist, wie sie von
iiberregionaler Produktion als Zulieferer oder durch den privaten Verbrauch angestof3en
wird. Andernfalls wiirde nur umverteilt, obschon etwa zwei Drittel aller Beschiftigten in
der lokalen Produktion beschiftigt sind. SchlieBlich wird als zweite Dimension die Sek-
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torgrofle herangezogen; sie wiirde idealtypisch mit Hilfe der Wertschopfung gemessen.
Da dies oft nicht moglich ist, sollte dann die Beschéftigung verwendet werden. Umsitze
sind ungeeignet, weil sie infolge unterschiedlicher Fertigungstiefe keine eindeutige Aus-
sage ermoglichen.

hoch

Intensitét der Verflechtung des Sektors

gering

gering hoch
Absolute GroRe des Sektors

Abbildung 4: Portfolio der regionalen Verflechtung

Abbildung 4 zeigt, dass A-Branchen fiir die Region von besonderer Bedeutung sind. We-
nig verflechtungsintensive, aber grofie B-Branchen besitzen einen hohen Grad an regiona-
ler Unabhéngigkeit, was unter Risikogesichtpunkten durchaus erforderlich sein kann, um
eine einseitige Ausrichtung zu vermeiden. (Andererseits sind gerade diese Branchen nicht
in der Region ,,verwurzelt”, meist nicht in lokalem Besitz und daher eher ortsungebun-
den.) Sie stellen fiir den Existenzgriinder nur dann eine Hilfe dar, wenn er im Sinne eines
,missing link* dort als Zulieferer auftreten kann. Die Bereiche C und D sind von eher
untergeordneter Bedeutung, wobei zu priifen ist, ob der Bereich C durch gezielte MaB-
nahmen in den Bereich A iiberfiihrt werden kann. Man kann dann eine Rangfolge der Be-
wertungen erstellen, um zu Ratingnoten zu gelangen.

Eine Region sollte v. a. in der Lage sein, Branchen mit hohen Wertschopfungsanteilen
innerhalb der Region anzusiedeln, die in andere Regionen exportieren. Dies hilft einer-
seits den Unternehmen, risikosenkend zu diversifizieren, und andererseits der Region, de-
ren Standortrating sich verbessert und so attraktiv fiir weitere Ansiedlungen wird (von
Einnahmenverbesserungen wie z. B. aus der Gewerbesteuer abgesehen).

Branchen, die fiir die Region attraktiv sind, sollten mehr Unterstiitzung erhalten, was sich
tendenziell positiv auf die Unternehmensratings auswirken sollte.
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4.4  Dritter Filter: Attraktivitat der Region fiir die Branchen
— Standortfaktoren aus Sicht der Unternehmen

Wie attraktiv sind die Standortbedingungen einer Region filir bestimmte Branchen oder
Unternehmen, insbesondere Existenzgriinder? Die Verantwortlichen werden nur Unter-
nehmen aus Branchen gewinnen kénnen, die in der Region addquate Standortbedingun-
gen vorfinden. Hierzu ist eine genaue Analyse der entsprechenden Anforderungen erfor-
derlich, die niemand besser kennt als die Unternehmen vor Ort.

Um zu vermeiden, dass eine derartige Befragung vorgefasste Meinungen wiedergibt, soll-
te in einem ersten Schritt ein offenes Meinungsbild erhoben werden, beispielsweise indem
die Unternehmen ihre fiinf wichtigsten standortbezogenen Erfolgsfaktoren und ihre finf
grofiten Probleme angeben. Dies kann man in einer zweiten Befragungsrunde strukturiert
erfassen. Dann sind diese Antworten im Hinblick auf die regionale Gestaltungsfahigkeit
zu ordnen. Eine Diskrepanzanalyse und damit die Bewertung eines Handlungsbedarfs ist
immer dann moglich, wenn man gleichzeitig die Bedeutung eines Standortfaktors fiir das
Unternehmen und die Einschitzung seiner Qualitét abfragt. Besitzt ein solcher Faktor eine
hohe Bedeutung, wird aber seine Qualitét als problematisch eingestuft, dann ist Hand-
lungsbedarf gegeben. Ratingnoten kénnen durch Abstandsmalle festgelegt werden. Typi-
sche Aspekte der Bewertung sind — nach Abfragen von Firmencharakteristika einschlief3-
lich Entscheidungsverhalten und Regeln im Unternehmen zur spéteren Ordnung der Daten
und Hypothesenbildung — Angaben zu:

B Kostenstrukturen,

B Beschaffungsstrukturen (einschlielich Entfernung zu den Beschaffungsquellen),

B Absatzstrukturen (einschlielich Innovationsfahigkeit sowie Entfernung der Mérkte),

B Erfordernis (,,Bedarf) und Einschitzung (,,Zufriedenheit™) der materiellen und im-
materiellen Standortfaktoren.

Aus der Bewertung dieser Faktoren lésst sich anschlieBend ein Standortrating ableiten, in
dem die Stirken und Schwiéchen der Region zum Ausdruck kommen.

Welche Standortfaktoren konkret fiir Unternehmen entscheidend sind, war beispielsweise
Untersuchungsgegenstand eines Forschungsprojekts 2002 der Visionometrics GmbH 8 fiir
eine Region in den Neuen Bundeslindern. Es wurden dabei sowohl monetire Aspekte
(Forderung, Tarifunterschiede, Entsorgungsgebiihren, Miet-/Kaufpreise) als auch infra-
strukturelle Aspekte (kommunale Infrastruktur, Verkehrsinfrastruktur, Bildungseinrich-
tungen, Fliachenangebot) und wettbewerbliche Gegebenheiten (Arbeitskrifteangebot,
Konkurrenz, Kundennihe) genannt. Die detaillierte Auflistung der Faktoren zeigt dabei,
dass viele Standortfaktoren, die als wichtig erachtet werden, auch direkt von einer Region
beeinflusst werden kdnnen.

18 Visionmetrics kooperiert mit der WIMA GmbH und dem Institut fiir angewandte Wirtschaftsberatung und
Wirtschaftsforschung.
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Die folgende Grafik zeigt die Ergebnisse der Befragung im Detail.
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Abbildung 5: Bedeutung regionaler Standortfaktoren (Quelle: Blum/GleiBner/Schaller 2004)

Insgesamt sollte es sich giinstig auf ein Existenzgriinderrating auswirken, wenn der Griin-
der die individuell wichtigen Standortfaktoren am gewihlten Standort tatsédchlich vorfin-
det.

45 Synthese: Das Branchenportfolio

Existenzgriinder besitzen die grofiten Chancen in Bereichen, die

B gkonomisch nachhaltig erfolgreich sind,
B fiir eine Region eine hohe Attraktivitit besitzen und
B Standortanforderungen aufweisen, denen die Region weitgehend geniigen kann.

Damit stellt sich der genannte Filter wie in Abbildung 6 dar.

Auch dieses kann in ein Portfolio transformiert werden, das die Voraussetzungen fiir er-
folgreiches ,,Existenzgriinden quantifizierbar macht. Gegeniibergestellt wird die Attrak-
tivitdt der Region fiir die Branche und die Attraktivitit der Branche fiir die Region, also
der dritte Filter dem ersten und dem zweiten. Besonders erfolgreich miissten offensicht-
lich Griinder dann sein, wenn sie im Bereich A titig werden (vgl. Abbildung 7). Besitzt
das Unternehmen einen sehr tiberregionalen Markt, dann kann es auch im Bereich B gut
leben. Eine Griindung in C kann erfolgreich sein, verbessert aber die Struktur der Region
nicht nachhaltig. Griindungen in D stehen einem hohen Risiko gegeniiber.
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Alle Branchen

I. Branchenattraktivitat — unternehmensbezogen
* Wachstum

* Wachstumserwartungen
 Rentabilitdtsentwicklung
* Geschéftsklima

11. Branchenattraktivitéat — regionenbezogen
* Wertschdpfung in der Region

11. Regionenattraktivitat
* Standortfaktoren aus U’sicht

Zielbranchen

Abbildung 6: Sequentielle Filter

Diese vier Gruppen lassen sich fiir die Existenzgriindung als Aktivititsfelder aus Sicht der
Wirtschaftsforderung beschreiben:

B Gruppe A: ,,Stars“. Branchen, die zur Gruppe A gehdoren, sind fiir die Region attraktiv,
und zugleich passen die Standortbedingungen der Region gut zu den Anforderungen,
die Unternehmen dieser Branche stellen. Auf Unternehmen und insbesondere auf
Existenzgriinder dieser Branchen sollten die Regionalverantwortlichen den Schwer-
punkt ihrer Wirtschaftsforderungsaktivititen konzentrieren, da sowohl die Unterneh-
men wie auch die Region profitieren konnen. Eine Positionierung in Gruppe A sollte
eine giinstige Auswirkung auf das Rating der Griinder ausweisen.

B Gruppe B: ,,Lost Stars“. Auch die Branchen der Gruppe B wiren fiir eine Region prin-
zipiell attraktiv, weil sie sowohl eine giinstige wirtschaftliche Entwicklung in der Zu-
kunft erwarten lassen als auch eine erhebliche Multiplikatorwirkung fiir die Region
hitten. Da aber die Standortfaktoren, die die Region zu bieten hat, nicht gut zu den
Anforderungen der Branche passen, erscheint es relativ wenig aussichtsreich, Unter-
nehmen dieser Branchen fiir die Region gewinnen zu kénnen. Existenzgriinder miiss-
ten Abschldge beim Rating erwarten.

B Gruppe C: ,,Mitnahme-Branchen®. Branchen aus der Gruppe C sind fiir eine Region
weniger attraktiv, weil entweder die wirtschaftlichen Zukunftsperspektiven nicht posi-
tiv zu beurteilen sind oder weil relativ wenig Wertschopfung — Multiplikatorwirkung —
aus diesen Branchen zu erwarten ist. Existenzgriinder werden weniger Unterstiitzung
aus der regionalen Wirtschaftsférderung zu erwarten haben, aber auf Grund der grund-
satzlich geeigneten regionalen Rahmenbedingungen ist trotzdem eine positive Bewer-
tung der standortbezogenen Ratingkriterien moglich.

B Gruppe D: ,,Poor Dogs®. Existenzgriinder in diesem Feld miissen mit wenig regionaler
Unterstiitzung und standortbezogenen Abschldgen beim Rating rechnen.
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Die Einordnung in diesem Portfolio wird auch Auswirkungen auf das Existenzgriinderra-
ting haben: Dieses wird positiv ausfallen, wenn die Region fiir eine Branche attraktiv ist
(Felder A und C). Ist die Branche jedoch attraktiv fiir eine Region, ohne dass diese Region
fiir die Branche attraktiv ist, wird die Bewertung des Standortes negativ ausfallen (Felder
B und D).

gut

Attraktivitat der Region fiir die Branche
gering

gering gut

Attraktivitdt der Branche fiir die Region
(L) +1L

Abbildung 7: Attraktivitéts-Portfolio

6. Zusammenfassung

In der Zusammenfassung wird deutlich, dass das Standortrating Auswirkungen auf die
Unternehmen, auf die Banken und auf die Region selbst hat.

B Fiir die Unternehmen beeinflusst die Wahl des Standortes direkt den Unternehmens-
wert und das Rating, weil die Standortfaktoren die erwarteten Ertrdge und die Risiken
eines Unternehmens beeinflussen. Die gesamte Bedeutung von Standortfaktoren ist
dabei unternehmensspezifisch sehr unterschiedlich. Indirekt kdnnen Standortfaktoren
zudem als Kriterien des Existenzgriinderratings eine Wirkung haben (vgl. Abschnitt 2).

B Banken haben beim Rating von Existenzgriindern Standortfaktoren grundsétzlich zu
beachten, weil sie die erwartete Ertragskraft und die Risiken eines geplanten Unter-
nehmens und damit die wesentlichen Determinanten eines Ratings beeinflussen. Ent-
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scheidend ist jedoch, dass es keine per se ,,guten* oder ,,schlechten* Standorte (und
damit Zu- oder Abschldge beim Existenzgriinderrating) geben sollte. Vielmehr muss
jeweils beim Rating auf die Erfiillung der spezifischen Standortanforderungen einer
Branche oder eines Unternehmens Bezug genommen werden. Standort- und Bran-
chenrating miissen daher im Existenzgriinderrating verbunden werden, weil sie nicht
unabhéngig voneinander sind. Diese Anforderung erfiillen Existenzgriinderratings
heute haufig noch nicht.

B Die Regionen konnen durch die Verbesserung der Rahmenbedingungen das Standort-
rating verbessern und so Einfluss auf die Ansiedlung von Existenzgriindungen aus-
iiben. Sie werden sich sinnvollerweise auf Branchen konzentrieren, die grundsatzlich
giinstige Zukunftsperspektiven aufweisen, attraktiv fiir die Region (hohe regionale
Wertschdpfung) sind und in der Region bereits giinstige Standortbedingungen vorfin-
den. Dies bringt positive Effekte fiir die gesamte Region mit sich.
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