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VORWORT

Seit 1997 gibt es das Projekt ,Mitar-
beiterbeteiligung in Sachsen®. Anlie-
gen des Projektes ist es, den sachsi-
schen Unternehmen konkrete Hilfe
bei der Entscheidung fur ihr speziel-
les Mitarbeiterbeteiligungsmodell und
dessen Einflihrung zu geben. Wir
sind der Meinung, dass Mitarbeiter-
beteiligungsmodelle fir beide Seiten,
fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer,

attraktiv sind.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes wurde auf der Basis
einer Unternehmensbefragung geprift, wie wirtschaftlich erfolgreich Mitarbeiterbetei-
ligungsmodelle tatsachlich sind und ob sie grundsatziich geeignet sind, Arbeitnehmer
an Ertragen aus Wissen und Kapital zu beteiligen. Der vorliegende Endbericht fasst
die Ergebnisse der Befragung zusammen und bestatigt die schon unterstellten posi-

tiven Auswirkungen einer Mitarbeiterbeteiligung.

(/c’}(b 06w m

Dr. Kajo Schommer
Sachsischer Staatsminister

fur Wirtschaft und Arbeit



1.

®© N 2 »

Inhaltsverzeichnis
Notwendigkeit von Mitarbeiterbeteiligungen.................................
1.1 Ziele und REIEVANZ ........ouiuiiiitieece e
1.2 Gesellschaftspolitische Einordnung..............o.oooovvoooeomoooooo
1.3 Historische und aktuelle Erfahrungen mit Mitarbeiterbeteiligungen..................
1.4 Struktur der UnterSUChUNG...........o.uvvoveceeeeeeeeeeeee oo
Anreizstrukturen und Implikationen in Theorie und Empirie.................. ...
Literaturauswertung von empirischen Untersuchungen ......................ccocooonn...,
3.1  Allgemeine empirische Untersuchungen zu Mitarbeiterbeteiligungen...............
3.1.1  Untersuchung von Guski und Schneider aus dem Jahre 1983 ...............
3.1.2 Untersuchung von Schanz aus dem Jahre 1985............o.oovovooooo
3.1.3  Untersuchung von Schifer aus dem Jahre 1992 ...
3.1.4 Untersuchung von Conte aus dem Jahre 1992..........ooooooio
3.1.5  Untersuchung von Rooney aus dem Jahre 1992 ..........o.coooovovoooo
3.2 Produktivititswirkungen von Mitarbeiterbeteiligungen ..................cooooovvoooL)
Eigene empirische Untersuchung....................cooooveooeoooooeeoo

4.1  Untersuchungsraum, Erhebungszeitraum und Eigenschaften der Stichprobe ....

4.2 Charakteristika der analysierten Mitarbeiterbeteiligungsmodelle .....................
4.3  Die Grundhypothesen zu den Produktivitits- und Erfolgswirkungen.................
4.4 Okonometrisches Modell zur Analyse der Mitarbeiterbeteiligungen (MAB) ....
4.4.1 FOrmaler ANSAtZ.........oecvreureruireeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeese e,
4.4.2  Variablen.........cooooiuieeiirinieeecee et
4.4.3 Ergebnisse der SChAtzung ..............o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeooooe
4.5 Hypothesentests zu Mitarbeiterbeteiligungen (MAB) -.......ovoveveoeoooooo
4.5.1 Vergleich von Unternehmen mit und ohne MAB.........oovovovoooo .
4.5.2 Produktivititssteigerung durch MAB .........oooooememoeoeoooo
4.5.3 Informationsasymmetrien ..............cocooeemeeeeeeeeeeeeeeeseeeoeoeooeooosoo
FAZIE ..ottt e
LAteratur........oii et
Tabellenanhang ... e
Fragebogen..................coooooiiiiiiiie e
8.1 Fragebogen an die Unternehmensleitung............o.ooovuvveveeeeeemememensoeooooo

8.2 Notenvergabe bei hiufig verwendeten Fragen.........c.coveoueeeememeoenoooo

N bW W



1.  Notwendigkeit von Mitarbeiterbeteiligungen

1.1 Ziele und Relevanz

Zentrales Ziel dieser Untersuchung ist die empirische Untersuchung der Wirkungen von Mit-
arbeiterbeteiligungen (MAB), um durch den Nachweis des Erfolgsbeitrages den unterschiedli-
chen Kenntnisstand der verschiedenen daran beteiligten gesellschaftlichen Gruppen zu behe-
ben bzw. zu reduzieren. Dieser Teil des Endberichtes bildet die empirische Basis fiir die in
Teil I untersuchten, sozial- und wirtschaftspolitischen Implikationen von MAB und die Po-
tentiale neuer institutioneller Arrangements, vor allem bei der Absicherung, dem Insolvenz-
recht und der Arbeitsmarktpolitik. Es wird daher dem Gedanken nachgegangen, ob MAB
neue Unternehmens- und Betriebsformen ermdglichen, durch die die Wettbewerbsfihig-
keit der Unternehmen gesteigert wird, ob sich direkte langfristige Entlastungswirkungen des
Arbeitsmarkts, der Sozialkassen und erh6hte Steuereinnahmen ableiten lassen, die auch eine
Anschubférderung durch den Staat sinnvoll erscheinen lassen.

In diesem Kontext sollen folgende wirtschaftspolitisch zentralen, aber wenig beachteten The-
sen untersucht werden:

1. Mitarbeiterbeteiligungsmodelle haben - entgegen dem traditionellen Menschenbild des
homo oeconomicus! - iiber die Motivationswirkung auf Mitarbeiter eine empirisch beleg-
bare Steigerung der Unternehmensproduktivitét und des -erfolgs zur Konsequenz.

2. Mitarbeiterbeteiligungen haben tatsiichlich eine kausale Wirkung auf den Unterneh-
menserfolg (Gegenhypothese: Der Erfolg eines Unternehmens beeinfluflt die Wahrschein-
lichkeit, Mitarbeiterbeteiligungsmodelle einzufiihren.)

3. Unternehmen mit MAB und deren Mitarbeiter sollten eine positive Meinung zu der Wir-
kungsweise einer MAB haben. Bei den Gegenparts ohne MAB ist dies offen. Es wird je-
doch vermutet, dafl die Informationsasymmetrie zwischen den Beteiligten mit der Ein-
fiihrung einer MAB kleiner wird.

4. Die tatsichliche Erfolgswirkung einer Mitarbeiterbeteiligung wird von den Unternehmen
und den Arbeitnehmern mit MAB leicht und von den Gegenparts ohne MAB erheblich
unterschétzt.

5. Gerade bei Krisenunternehmen sind Mitarbeiterbeteiligungsmodelle - entgegen der tradi-
tionelle Sichtweise - sinnvoll und liegen im Rahmen des Turn-around-Managements im
Interesse der Mitarbeiter, was sie zu einem wichtigen wirtschaftspolitischen Instrument der
Arbeitsplatzsicherung macht. Insbesondere die neue Insolvenzordnung kénnte den Einstieg

* in die MAB fordern?2.

Die Relevanz von Mitarbeiterbeteiligungen ist sicherlich vor der aktuellen Entwicklung der
Einkommen und Vermégen der nicht selbstdndigen Erwerbspersonen zu sehen. Auch konnte

1 Bei grofien Unternehmen ist der zurechenbare Erfolgsbeitrag des einzelnen Mitarbeiters so gering, daf3 der
rationale Mitarbeiter trotz Erfolgsbeteiligung gerade soviel arbeitet wie bei fehlender Erfolgsbeteiligung.

2 Die theoretische Diskussion hierzu erfolgt in Teil 1.



iiber die Flexibilisierung von Lohnen ein Beitrag zur Erhchung der Wettbewerbsfahigkeit
durch MAB erreicht werden.

1.2 Gesellschaftspolitische Einordnung
Mitarbeiterbeteiligungsmodelle (MAB) haben zum Ziel

e Arbeitnehmern ein dauerhaftes Einkommen zu gewihrleisten,

o Unternehmen zusitzliche Finanzierungsquellen zu verschaffen,

o die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen und Arbeitsplétzen zu steigern,
e Beteiligungsrechte zu gewihren,

e ecine flankierende Anpassung zum Zerfall der (Unternehmens-) Organisationen hin zu fla-
chen Strukturen zu ermdoglichen.

Mitarbeiterbeteiligungen besitzen infolge des erstgenannten Punkts eine starke Beziehung zu
Problemen der Finanzierung der Alterssicherung, infolge des zweitgenannten Punkts zum
Problemfeld der innovativen Finanzierungen (Venture Capital). Sie verindern die Risiko-
aufteilung der Unternehmen und der Arbeitnehmer und kénnen dadurch die Wettbewerbsfi-
higkeit von Unternehmen und Arbeitsplétzen steigern. Der vierte Punkt ist von gesellschafts-
politischer Bedeutung, weil die Politikwissenschaft und die Organisationssoziologie eine
Beziehung zwischen Beteiligungsrechten und politischer Orientierung von Arbeitnehmern zu
erkennen glauben (DERLIEN und SZABLONSKI, 1993). Der fiinfte Punkt bezieht sich auf den
Zerfall des Arbeitmarkts, die zunehmende Atomisierung von Funktionen, deren Folgen fiir die
Beschéftigungsverhaltnisse {iber Mitarbeiterbeteiligungsmodelle aufgefangen werden kénnen.

Folgt man némlich der von der KOMMISSION FUR ZUKUNFTSFRAGEN DER FREISTAATEN
BAYERN UND SACHSEN (1996, 1997a,b,c) konstatierten Entkopplung von Wissen, Kapital
und Arbeit und der 6konomischen Entwertung der (Muskel-) Arbeit selbst, so muf3 zwin-
gend iiberlegt werden, wie die Bevélkerung an Kapitaleinkommen herangefiihrt werden kann -
wie also beispielsweise die Arbeitnehmer am Produktivkapital zu beteiligen sind. Folgende
Ausfiihrungen verdeutlichen dies:

Der Arbeitsmarkt zerfiillt und Sozialversicherungsbiographien werden briichiger. Wih-
rend im Jahr 1970 noch etwa 84% der Erwerbstitigen Normarbeitsplitze besaflen, lag im Jahr
1995 deren Anteil im Westen bei 68%, im Osten bei 72%3. Stark zugenommen haben folglich
Teilzeittitigkeiten, befristete Beschiftigungsverhiltnisse, ABM, Leiharbeit, geringfligige Be-
schiftigungsverhiltnisse und eine schwer von der Selbstindigkeit abgrenzbare Quasi-
Selbstandigkeit.

Die Arbeitsentlohnungen stagnierten in den vergangenen Jahren und werden auch lang-
fristig kaum wachsen. In den 15 Jahren von 1980 bis 1995 lag der reale Zuwachs bei den
Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit pro abhéngig Beschiftigtem bei insgesamt 8%,
wohingegen das Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt um 13% stieg. Allerdings ergab sich ein

3 Vgl hierzu die Untersuchungen der KOMMISSION FUR ZUKUNFTSFRAGEN DER FREISTAATEN BAYERN UND
SACHSEN (1996, S. 64). Als Normarbeitsplitze werden unbefristete Beschiftigungsverhiltnisse definiert,
die sozial- und arbeitsrechtlich voll abgesichert sind (S. 56).



Riickgang bei den realen Nettoarbeitsentgelten aller abhiingig Beschiiftigten um 4%. Die
Begriindung dieser Kompression liegt in dem oben skizzierten Verlust an Normarbeitsver-
héltnissen; die Zunahme flockiger Arbeitsplidtze mit niedriger Realentlohnung hat offensicht-
lich den Zuwachs aufgefressen?. Der grofite Zuwachs des realen Bruttosozialprodukts wurde
von einem steigenden staatlichen Anteil am Sozialprodukt absorbiert, insbesondere wachsen-
de Transfers, sowie einer Zunahme der Entlohnung des Produktionsfaktors Kapital.

Aus der unterschiedlichen Entwicklung der Einkommensarten ergibt sich unmittelbar die Re-
levanz der Mitarbeiterbeteiligung fiir die abhiéngig Beschiftigten und die Gesellschaft. Um
Verzerrungen aufgrund der deutschen Einheit zu vermeiden, beziehen sich die folgenden rea-
len Zahlen auf den Zeitraum von 1980 bis 1991 und auf das Gebiet der alten Bundesrepublik.
Real wuchsen die Bruttoeinkommen aus unselbstéindiger Arbeit von 1980 bis 1991 um 23 %.
Das Bruttoeinkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermdgen nahm um 68 % zu, also we-
sentlich dynamischer. Betrachtet man nur den Unternehmensgewinn im engeren Sinne, nim-
lich die Einkiinfte aus Unternehmertétigkeit (nicht den kalkulatorischen Unternehmerlohn), so
wird die Dynamik mit iiber 200 % noch offensichtlicher. Damit sollte jedoch nur die Entloh-
nung der abhéngig Beschiftigten nach Sozialversicherungsbeitrigen verglichen werden, die
um ca. 17 % stieg. Normiert man diese Groflen aufgrund der Veridnderungen am Arbeitsmarkt
auf die nicht selbstdndigen Erwerbspersonen, es seien stellvertretend nur die zunehmende
Arbeitslosigkeit, die Scheinselbstdndigkeit und der prozentuale Riickgang von Normarbeits-
plitzen genannt, so bleibt {iber einen Zeitraum von 11 Jahren nur eine Steigerung von knapp
5% {ibrig. Diese Zahlen stiitzen die von der KOMMISSION FUR ZUKUNFTSFRAGEN DER
FREISTAATEN BAYERN UND SACHSEN konstatierte (1997a, S. 13-17) 6konomische Entwertung
der Arbeit, nach der das reale Wachstum des Bruttosozialproduktes hauptsichlich dem Staats-
anteil und dem Faktor Kapital zugute kommt (1996, S. 66). Daraus folgert die Kommission,
daB die Arbeitnehmer zunehmend auch Einkiinfte aus Kapital und Wissen erhalten sollten,
weshalb dann folgerichtig unter anderem auch die Mitarbeiterbeteiligung (1997b, S. 96ff)
empfohlen wird.

Tatséchlich ist zu konstatieren, dal Kapital und Wissen einen zunehmenden Anteil an der
Faktorentlohnung absorbieren. Da beide in hohem Grade mobil sind, kénnen sie auch immer
weniger staatlichem Besteuerungsdruck unterworfen werden. Kapitalflucht und Gewinnverla-
gerungen ins Ausland lassen vermuten, dafB die Hohe der Gewinneinkommen unterschitzt
wird, weil viele im Ausland auftreten, aber in der Sozialproduktsrechnung nicht mehr erfaf3t
werden (kénnen)’. Die internationale Tendenz zu héheren Eigenkapitalentiohnungen wird
wegen des immensen Nachholbedarfs im osteuropéischen und asiatischen Bereich, d.h. der
Verschiebung der Faktorproportionen, weiterhin vorherrschen; sie wird in Deutschland ver-
stdrkt durch einen infolge der zeitlich schlechten Kapitalnutzung weit iiberdurchschnittlich
hohen Kapitaleinsatz pro Arbeitsplatz, der aber internationalen Renditeanforderungen unter-

liegtd.

4 Vgl hierzu KOMMISSION FUR ZUKUNFTSFRAGEN DER FREISTAATEN BAYERN UND SACHSEN (1996, S. 66),
die sich allerdings auf eine OECD-Statistik und das fiinfte Dezil bezieht.

5  Beim Bruttoinlandsprodukt treten sie ohnehin nicht in Erscheinung.
Die historisch niedrigen Zinsen stehen hierzu nicht im Widerspruch; die Verzinsung des Eigenkapitals im
Sinne des ,,shareholder value* wird durch einen Anstieg des Firmenwerts und durch Dividenden erreicht.



Analysen des IAWW (1997)7 haben dariiber hinaus gezeigt, daB in Sachsen nur die Lohn-
stiickkosten der Industrie wettbewerbsfihig sind, nicht aber die vieler anderer Branchen, und
daB insgesamt die Kapitalbasis noch schwach ist. Neben einer Stirkung der Kapitalbasis soll
gleichzeitig auch die Arbeitsproduktivitdt in Sachsen ansteigen. Weiterhin soll durch den pé-
dagogischen Effekt von Mitarbeiterbeteiligungen eine Starthilfe zur Kapitalbeteiligung und
der eigenverantwortlichen Diversifizierung — auch im Hinblick auf eine private Saule der Al-
tersvorsorge - gegeben werden.

1.3 Historische und aktuelle Erfahrungen mit Mitarbeiterbeteiligungen

Mitarbeiterbeteiligungsmodelle waren aus verschiedenen Griinden heraus in der Nach-
kriegszeit wenig erfolgreich:

1. Sie entsprachen nicht der hergebrachten Organisations- und Fiihrungsstruktur, insbesonde-
re was die Partizipationsrechte betrifft.

2. Sie entsprachen auch meist nicht der Interessenlage der Beschiftigten, die - von stetigem
Lohnwachstum und niedriger Arbeitslosigkeit verwohnt - auch angesichts real sinkender
Kapitalentlohnungen und steigender Lohnsitze wenig Anreiz fiir entsprechende Investitio-
nen empfanden. Bis Ende der siebziger Jahre sank die Realentlohnung des Kapitals zugun-
sten steigender Anteile des Faktors Arbeit.

3. Fiir die Gewerkschaften schienen allenfalls Fondsmodelle vertretbar, die aber systemzer-
storend gewirkt hitten, wenn sie - wie vorgeschlagen - auch von den Gewerkschaften ad-
ministriert worden wiren. Denn dann hitten sich die Mehrheiten in mitbestimmungs-
pflichtigen Unternehmen zugunsten der Gewerkschaften verschoben. Alternativ konnte
man auch argumentieren, Gewerkschaften, die die Kapitalseite eines Unternehmens kon-
trollieren, seien unter derartigen Umsténden nicht mehr als richtige Vertreter der Arbeit-
nehmerinteressen zu betrachten.

4. Letztlich muB auch immer wieder hervorgehoben werden, daB der Anreizeffekt der Mitar-
beiterbeteiligung fiir den Mitarbeiter selbst kaum logisch stringent abgeleitet werden kann,
weil er im Falle der Zeichnung von Firmenanteilen i.d.R. einen geringeren Grad an Risiko-
diversifikation erreicht, als wenn er ein Portfolio aus allen am Markt verfiigbaren Kapital-
anlagen bildet. Bei der Mitarbeiterkapitalbeteiligung hat der Arbeitnehmer auch das vom
Markt nicht entlohnte unsystematische Risiko zu tragen. Lediglich durch den erzielbaren
Motivationseffekt kann iiber eine erhéhte Produktivitit ein zusétzlicher Ertrag entstehen,
der dann fiir die Verteilung zur Verfligung steht. AuBlerdem kénnte sich natiirlich auch die
Beteiligung an nicht marktfihigen Unternehmen lohnen, wenn das erhéhte Risiko auch
durch eine erhohte Rendite, die beispielsweise aufgrund eines vergleichsweise geringen
Preises der Beteiligung erreicht werden kann, bezahlt wird.

Im internationalen Vergleich scheint Deutschland beziiglich MAB unterentwickelt zu sein. So
nehmen in Frankreich zwischen 5 und 7,5 Mio. Arbeitnehmer, also etwa 40 % aller abhiin-
gig Beschiiftigten, an Mitarbeiterbeteiligungsmodellen teil. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
daB ein Gewinnbeteiligungsmodell mit Nachzugsaktien gesetzlich vorgeschrieben ist. Da-

7  IAWW (1997), Umfang und Struktur der Produktionsliicke in Sachsen, Dresden.
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durch sind iiber 19.000 Unternehmen mit mehr als 5 Mio. Arbeitnehmern (von insgesamt
22 Mio. Beschiftigten) gesetzlich verpflichtet, Mitarbeiterbeteiligungen einzufiihren. Dane-
ben werden diese Form ebenso wie freiwillige Gewinnbeteiligungen mit Barausschiittung und
Sparpléne steuerlich gefordert. Beispielsweise sind seit 1994 nach dem Giraud-Gesetz 20 %
der Lohn- und Gehaltssumme bei einer freiwilligen Gewinnbeteiligung steuerfrei.

In GroBbritannien sind.insgesamt.mehr als 5 Mio. Arbeitnehmer (1996 von insgesamt
26 Mio. Beschiiftigten) an Programmen der MAB beteiligt — 4,1 Mio. (1997) davon an soge-
nannten PRP-Modellen, die eine gewinnabhingige Entlohnung beinhalten. Letzteres ent-
spricht einem Viertel der Beschiftigten der Privatwirtschaft. Eine Steuerbefreiung von 20 %
des Lohnes mit einer Obergrenze von £ 4.000 bei PRP-Programmen war sicherlich auch in
Grofbritannien die Grundlage dieser positiven Entwicklung. Bei den genannten Zahlen sind
Aktienbeteiligungen und gewinnabhingige Entlohnungen als MAB erfalit. Weitere Formen
der betrieblichen Mitarbeiterbeteiligung fehlen daher noch bei dieser Aufstellung. Im Gegen-
zug kann davon ausgegangen werden, daf in Deutschland nicht alle Unternehmen, die ge-
winnabhingig entlohnen, bekannt sind. Damit sind die Angaben aufgrund der fehlenden ein-
heitlichen Datenbasis zwar nicht exakt vergleichbar, allerdings kann als Tendenz durchaus
festgehalten werden, daB Deutschland mit nur ca. 2 Mio. an MAB-Modellen beteiligten Ar-
beitnehmern (etwa 6 % der abhiingig Beschiiftigten) Nachholbedarf besitzt. Dies ist kaum
verwunderlich, schlieBlich bleiben in Frankreich und Grofbritannien bis zu 20 % einer Einla-
ge (lohn-) steuerfrei, in Deutschland hingegen maximal 300,- DM p. a. iiber den §19a EStG.

Die erste bundesweite Bestandsaufnahme zur Verbreitung der betrieblichen Mitarbeiterbetei-
ligung fiihrten 1977 das Institut der deutschen Wirtschaft (IW) und die Gesellschaft fiir inner-
betriebliche Zusammenarbeit (GIZ) durch. Aus den von GUSKI und SCHNEIDER veréffentlich-
ten Ergebnissen dieser Erhebung ist zu entnehmen, daB zu diesem Zeitpunkt 770 Beteili-
gungsunternehmen mit 770 000 beteiligten Mitarbeitern gezahit wurden8. Im Jahr 1983 waren
den Autoren bereits 891 Gesellschaften? bekannt, eine erneute Untersuchung 1986/87 ergab
1364 Unternehmen mit MABI0, Laut Ergebnis einer Hochrechnung von SCHNEIDER und
ZANDER belief sich die Zahl der Gesellschaften mit MAB 1993 auf ca. 2000. Mehr als die
Hilfte davon sind dem Mittelstand zuzurechnen. Insgesamt nahmen 1,5 Mio. Mitarbeiter aus
allen Branchen an Beteiligungsmodellen teil (ca. 100 000 in den Neuen Bundeslédndern) und
legten etwa 15 Mrd. DM Kapital in ihren arbeitgebenden Unternehmen ein (ohne NBL)!1.

Laut Schitzungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Partnerschaft in der Wirtschaft (AGP) fiir 1995
gibt es 2350 Unternehmen mit Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter. Diese beinhalten ca. 350
Unternehmen in den neuen Bundeslindern. Die Mitarbeiterbeteiligung ist branchenunabhén-
gig. Auf die 2350 Unternehmen mit Kapitalbeteiligung verteilten sich die Beteiligungsformen
folgendermaBen: Stille Beteiligung 42,5 %, Mitarbeiterdarlehen 21,3 %, Genossenschaft
12,8 %, Belegschaftsaktie und GenuBrecht jeweils 8,5 % und GmbH-Beteiligung 6,4 %. Die
,,indirekte Beteiligung* wird danach nicht zihlbar verwendet.

8 Vgl GUsKi, H.-G.; SCHNEIDER, H., 1977.
9 Vgl GUsK!, H.-G., SCHNEIDER, H., 1983.
10 Vgl GUski, H.-G., SCHNEIDER, H., 1988.
11 Vgl. SCHNEIDER, H., ZANDER, E., 1993.



Nach Umfrage und Schétzung des Deutschen Aktieninstituts (DAI) hat sich von 1985 bis
1994 die Zahl der Belegschaftsaktionére auf ca. 1,5 Millionen Arbeitnehmer (Schitzung AGP:
1,6 Millionen Arbeitnehmer) verdoppelt; 35 % aller Anteilsinhaber besitzen Belegschaftsakti-
en. Schitzungen aus dem Jahre 1995 zufolge sind 78 % aller beteiligten Mitarbeiter iiber die
Belegschaftsaktie (Mitarbeiterkapital: 13.000 Mio. DM), 12,2 % iiber die Stille Beteiligung
(Mitarbeiterkapital: 1.250 Mio. DM), 4,9 % iiber das Mitarbeiterdarlehen (Mitarbeiterkapital:
500 Mio. DM), 4,0 % iiber das-GenuBirecht (Mitarbeiterkapital: 400 Mio. DM), 0,7 % iiber die
Genossenschaft (Mitarbeiterkapital: 45 Mio. DM) und 0,2 % tiber die GmbH-Beteiligung
(Mitarbeiterkapital: 50 Mio. DM) an den Beteiligungsunternehmen beteiligt. Da der 6ffentli-
che Dienst sowie 6ffentliche Unternehmen und Organisationen ohne Erwerbscharakter nur fiir
auferbetriebliche und nicht fiir betriebliche Kapitalbeteiligungen in Betracht kommen und
nach der Definition von GUSKI nur Unternehmen mit mindestens 20 Mitarbeitern ,,beteili-
gungsfdhig” sind, waren im Jahr 1987 in ca. 112.000 westdeutschen Unternehmen mit ca.
14,4 Mio. Beschiftigten Mitarbeiterbeteiligungen moglich gewesen. Danach partizipierten
1,2 % der damals beteiligungsfihigen Unternehmen an einem Mitarbeiterbeteiligungsmodell
und rund 7,6 % der 14,4 Mio. Beschiftigten an ihrem Unternehmen.

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Partnerschaft in der Wirtschaft (AGP) ermittelte fiir das Jahr
1997 die folgenden Volumina zur Mitarbeiterbeteiligung.

Unternehmen | Mitarbeiter | Kapital (Mio. DM)
Belegschaftsaktie 350 1.600.000 21.900
GenuBkapital 200 80.000 1.500
Mitarbeiterdarlehen 500 100.000 800
Stille Beteiligung 1.000 250.000 700
GmbH-Beteiligung 150 5.000 45
Genossenschaftsanteile 300 15.000 50
Gesamt 2.500 2.050.000 24.995

Tabelle 1: Umfang von Mitarbeiterbeteiligungen in Deutschland im Jahr 1997(Quelle:
Bundesverband deutscher Banken, 1998)

Insgesamt also 2.500 Beteiligungsunternehmen — 2,05 Mio. beteiligte Mitarbeiter — 25,0 Mrd.
DM Beteiligungskapital. Damit erhéhte sich die durchschnittliche Beteiligung pro Mitarbeiter
von 10.000,- DM 1993 auf 12.200 DM 1997. Die Abbildung 1 zeigt, welche Anteile auf die
praktizierten Beteiligungsformen nach der Zahl der Beteiligungsunternehmen entfallen. Bei
der Beteiligungsform ,,Stille Beteiligung” handelt es sich bei ca. 64 % der Unternehmen tat-
sichlich um Stille Beteiligungen und bei ca. 36 % um indirekte Beteiligungen.
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Abbildung 1: Anteile der Beteiligungsformen nach Anzahl der Unternehmen

Interessant erscheint der Vergleich der Anteile der einzelnen MAB-Formen nach den betei-
ligten Mitarbeitern und dem Beteiligungskapital, wie sie in Abbildung 2 dargestellt sind.
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Abbildung 2: Anteile der Beteiligungsformen nach Mitarbeitern und Kapital

Bemerkenswert ist, dal 14 % aller Unternehmen auf Belegschaftsaktien setzen, damit 78 %
aller beteiligten Mitarbeiter erreicht werden und dadurch 88 % allen Kapitals aufgebracht
wird. Hier zeigt sich, daB die groBen Aktiengesellschaften den Mitarbeiterbeteiligungsmarkt
dominieren. Faf3t man die KMU dominanten anderen Gesellschaftsformen zusammen, so ha-
ben diese einen Anteil von 22 % an den Beschiftigten und 12 % am Kapital, jedoch einen
Anteil von 86 % an den MAB-Unternehmen. Dies rechtfertigt sicherlich auch die Konzentra-
tion der sichsischen Initiative auf den KMU-Bereich.

Zu beachten ist, daB bei den genannten Befragungen lediglich Unternehmen mit einer Mitar-
beiterkapitalbeteiligung beriicksichtigt wurden, wahrend bei der vorliegenden Untersuchung
auch Erfolgs- und immaterielle Beteiligungen als weitere Moglichkeiten der betrieblichen
Mitarbeiterbeteiligung einbezogen wurden.
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Zu den wichtigen (potentiellen) Umsetzungshemmnissen in der Gegenwart, die oft auf po-
pulistischen AuBerungen von ,,Gegnern® derartiger Konzepte beruhen, zihlen (thesenformig):

e Staat: Die Férderung von MAB ist steuerpolitisch nicht moglich, weil ein wirklicher An-
reiz die (Sozial-) Abgabenbefreiung der entsprechend investierten Lohne erfordere, was
wiederum das soziale Sicherungssystem iiberfordern kénnte.

* Banken: Das Eigenkapital von Mitarbeitern wird von Banken schlechter bewertet als von
reinen Kapitalgebern, weshalb ein erhéhter Kreditzins verlangt wird.

¢ Gewerkschaften, Arbeitnehmer: Das einzugehende Risiko ist fiir die Mitarbeiter auf-
grund fehlender Diversifikationsmoglichkeiten und aufgrund des gleichzeitigen Vermo-
gens- und Arbeitsplatzverlustes im Konkursfall (doppeltes Risiko) zu hoch.

* Gewerkschaften: MAB fiihren zur Teilung der Arbeiterklasse und die Gewerkschaft alter
Pragung wird obsolet. Eine potentielle Antwort wire, daB die Gewerkschaften ein neues
Rollenverstindnis brduchten und den Arbeitnehmern beim Aufspringen auf den durch die
Globalisierung angetriebenen Zug behilflich sein sollten (miissen).

1.4 Struktur der Untersuchung

Ausgehend von einer allgemeinen Diskussion theoretischer Aspekte von Mitarbeiterbeteili-
gungen auf der Grundlage des Rendite-Risiko-Optimierungskalkiils aller Beteiligten und der
Aufbereitung bisheriger empirischer Untersuchungen konnen verschiedene, empirisch iiber-
priifbare Hypothesen aufgestellt werden. Diese werden dann getestet, wobei grofer Wert auf
statistische Signifikanz gelegt wird, was den meisten bereits durchgefiihrten Studien als Man-
gel anhaftet. Da in den Fragebogen alle aufgestellten Hypothesen integriert wurden, fillt die-
ser wesentlich umfangreicher als iiblich aus, was gewisse Probleme hinsichtlich der Riicklauf-
quote nach sich zieht.

Der Fragebogen wurde sowohl an Unternehmen mit und ohne MAB versandt, wobei weiter-
hin unterschieden wurde, ob die Antwort von der Arbeitgeber- oder der Arbeitnehmerseite
stammte. Neben Klassifizierungsfragen zielte die Befragung auf ein subjektives Erfolgsfakto-
renmodell des Unternehmens und auf die Einschitzung der Wirkungen einer MAB. Durch
ersteres soll der Erfolgsbeitrag einer MAB ausgewiesen werden, durch letzteres soll ein Bild
der Informationsasymmetrien aller Beteiligten entstehen. Anhand der auch erhobenen Anga-
ben zu Umsatz, Bilanzsumme und Personalkosten wurden auch okonometrische Produktivi-
titsanalysen moglich.

Neben der Aufbereitung der in der Literatur vorhandenen Ergebnisse zum Produktivitits- und
Erfolgsbeitrag von Mitarbeiterbeteiligungen werden die selbst erhobenen Daten mit univaria-
ten und bivariaten Methoden der Statistik sowie einer multiplen Regressionsanalyse ausge-
wertet.

Teil I rundet den empirischen Teil I mit theoretischen Uberlegungen zur Ertrags- und Sub-
stanzrisikoabsicherung bei Arbeitnehmeraktiva - insbesondere die MAB spezifische Auspri-
gung -, zu den Folgerungen aus dem neuen Insolvenzrecht, den Arbeitsmarkteffekten und den
Handlungsempfehlungen an die Politik ab.
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2. Anreizstrukturen und Implikationen in Theorie und Empirie

Eine wesentliche Bedeutung kommt der Anreizstruktur der Beteiligten zu, die charakterisiert
ist durch Rendite und Risiko sowie durch Informationsasymmetrien:

o Mitarbeiter: Diese stehen zunéchst vor einer besonderen Risikoproblematik; geht ndmlich
das Unternehmen in den Konkurs (bzw. Gesamtvollstreckung), so ist neben dem Arbeits-
platz nun auch das Kapital verloren; die klaren Interessenslagen (Kapitalerhaltung bei den
Kapitalgebern, Arbeitsplatzerhaltung bei den Arbeitnehmern) diirften damit verschwim-
men. Insbesondere kdnnte es - je nach Beteiligung - zu neuen Konflikten im Unternehmen
kommen: hier die qualifizierten Arbeitnehmer mit Beteiligung, dort die weniger qualifi-
zierten ohne Beteiligung. So konnte es insbesondere bei andauernder hoher Belastung der
Arbeit mit Sozialabgaben sinnvoll werden, Lohne zu Gunsten erhohter Gewinnanteile zu
verringern.

e Unternehmen: Fiir das Unternehmen ergibt sich die Frage, wie die Beteiligungen auf das
Entscheidungssystem wirken und welche Motivationsvorteile sich ergeben. So konnten
sich die Finanzierungskosten dann verbilligen, wenn die Ausschiittungen gegeniiber iibli-
chen Dividenden o.4. begiinstigt sind. Eine positive Wirkung auf Krankenstdnde, Fluktua-
tionen und Arbeitseinsatz konnte ebenfalls auftreten. Auerdem sinkt das Unternehmensri-
siko, wenn fixe Personalkosten durch erfolgsabhingige Zahlungen an Mitarbeiter substitu-
iert werden konnen und/oder die Eigenkapitalquote steigt. Gleichzeitig sinkt aber auch die
Rendite.

¢ Staat und Sozialversicherung: Zu tiberpriifen sind schlieBlich die Wirkungen auf das Abga-
bensystem, das moglicherweise nicht addquat ist, um derartige Entwicklungen zu begiinsti-
gen; insbesondere die Kranken- und die Rentenversicherung erleiden durch MAB Zah-
lungsverluste dann, wenn diese nicht aus dem Nettolohn gespeist werden. Andererseits darf
nicht {ibersehen werden, daf durch Kapitalbeteiligungsmodelle der Mitarbeiter ein Beitrag
zu einer notwendigen Reform des Altersversorgungssystems geleistet wird. Der Aufbau
von Produktivvermdgen bei den Arbeitnehmern mindert die Bedeutung der gesetzlichen
Rentenversicherung und unterstiitzt moglicherweise den Ubergang von dem jetzigen umla-
gefinanzierten gesetzlichen Rentensystem zu einem privatwirtschaftlichen System auf Ba-
sis von Kapitalansammlung. Letzteres gilt als volkswirtschaftlich effektiver (vgl. z.B.
SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN fiir 1997).

e Volkswirtschaft: Eine bedeutende Rolle spielt die Frage nach den allokativen Wirkungen
alternativer Modelle der Mitarbeiterbeteiligung, insbesondere auf die (marginale) Kapital-
produktivitit als ,,internationaler Kennzahl.

¢ Verteilungswirkungen: Auf betrieblicher Ebene diirften MAB die Einkommensprei-
zung (nicht notwendigerweise die Lohnspreizung, diese kdnnte sogar zuriickgehen)
verschirfen. Demzufolge wiirde dies auf makrodkonomischer Ebene die Verteilungs-
struktur ungleicher werden lassen. Bei der Einfilhrung von MAB miifite daher darauf
gedrungen werden, daB sie nicht nur allen Beteiligten offenstehen, sondern daf auch
alle sie zeichnen; daran hindernde Informationsasymmetrien sollten beseitigt werden.
Ein Zwang konnte allenfalls tragfahig sein, falls anderweitige Zwangsverwendungen
von Einkommen reduziert werden.
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¢ Informationsstruktur: Die Informationsasymmetrien in einer Volkswirtschaft verringern
sich mit einer steigenden Zahl der am Markt Beteiligten. Dies konnte die Anlagemirkte
effizienter machen, wenn eine hinreichende Fungibilitit der Beteiligungsgelder ge-
wihrleistet ist. Allerdings steht dem der Motivationseffekt entgegen, der die MAB nur
bei einer Beteiligung im eigenen Unternehmen zu einem Positiv-Summen-Spiel macht.

¢ Arbeitsmarkt: Durch Senkung der Direktentgelte konnte eine spiirbare Entlastung des
Lohndrucks eintreten. Jede DM weniger an Lohn bedeutet c.p. eine DM mehr an Ge-
winn und damit eine ErhShung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit und des Un-
ternehmenswerts sowie des Fremdfinanzierungsspielraums.

¢ Kapitalmarkt: Sinkende Fixkostenanteile und steigende Eigenkapitalquoten reduzieren
Unternehmensrisiko und -rendite und damit eventuell auch die volkswirtschaftlichen
Realzinsen. Aulerdem erhoht sich durch geeignete Anreize fiir Mitarbeiterbeteiligun-
gen moglicherweise die volkswirtschaftliche Sparquote. Beide Effekte fordern wieder-
um das Wirtschaftswachstum. Neben diesen binnenwirtschaftlichen Wirkungen konn-
ten auch die Implikationen von Anderungen des Unternehmensrisikos und des Sparver-
haltens in Deutschland fiir den Kapitaltransfer mit dem Ausland von Bedeutung sein.
Neben der traditionellen Betrachtung motivatorischer Wirkungen von Mitarbeiterbetei-
ligungen konnten diese Kapitalmarkteffekte von wesentlicher Bedeutung sein. Weiter-
hin konnte der soziale Frieden durch MAB als Konsensmodell auf betrieblicher Ebene
zu einem weiteren Standortargument werden und damit den Kapitalzufluf} erhéhen.

Ergénzend ist die besondere Bedeutung von Mitarbeiterbeteiligungen im Kontext von Sanie-
rungssituationen anzumerken. Mitarbeiter konnten durch eine Umwandlung von Lohn, bei-
spielsweise des 13. Monatsgehalts, in eine Kapitalbeteiligung am Unternehmen die Uberle-
benschancen des Unternehmens deutlich steigern, weil sich insbesondere mehr Sicherheiten
fur weitere Bankdarlehen und mehr Zeit fiir eine Umstrukturierung des Unternehmens ergeben
wiirde. Bei einem durchschnittlichen Kapitalumschlag deutscher Unternehmen von 1,62 und
einem Anteil des Personalaufwands am Umsatz von 19,3% kénnte durch einen dreijahrigen
Verzicht auf das 13. Monatsgehalt die Eigenkapitalquote um ungefihr 7 Prozentpunkte ge-
steigert werden!2. Bei personalintensiven Unternehmen oder solchen mit einem hohen Kapi-
talumschlag ist die Wirkung c.p. natiirlich noch deutlicher.

In einer Sanierungssituation wiirden die Mitarbeiter sehr glinstig Anteile am Unternehmen
erwerben konnen. Durch die Reduktion der Personalkosten und die damit steigende Ertrags-
kraft wiirde eine unmittelbare Steigerung des Unternehmenswertes eintreten. Bei erfolgreicher
Sanierung wiirde der Wert der Beteiligungen stark steigen und spiter (steuerfrei) vereinnahmt
werden konnen. Auflerdem ist zu bedenken, daf gerade bei Sanierungssituationen - im Gegen-
satz zur iiblichen Lage - das gesamte Risiko der Mitarbeiter durch eine Kapitalbeteiligung am
Unternehmen sinken kénnte, wenn durch diese Beteiligung die Uberlebenschance deutlich
erhoht wird. Dies gilt selbstverstindlich nur, wenn die Produktpalette marktfahig ist und le-
diglich ein Liquiditits- oder Schuldenloch besteht.

12 Ein Monatsgehalt, also 1/13 des Personalaufwandes PA, macht insgesamt 2,4% am Gesamtkapital KA aus:

— PA
—=———=—0,193-1,62=2,4%
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3. Literaturauswertung von empirischen Untersuchungen

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse bereits durchgefiihrter Studien zugénglich gemacht
werden. Die kurzen Einblicke in die empirischen Untersuchungen sind wie folgt strukturiert:

e Ziele der Untersuchung

e Untersuchungsraum

Eigenschaften der Stichprobe und Erhebungszeitraum

Empirische Methodik

Hauptaussagen
3.1 Aligemeine empirische Untersuchungen zu Mitarbeiterbeteiligungen

3.1.1 Untersuchung von Guski und Schneider aus dem Jahre 1983

Guskl, H.-G.; SCHNEIDER, H. J., 1983, Betriebliche Vermégensbeteiligung in der Bundesre-
publik Deutschland, Teil II: Ergebnisse, Erfahrungen und Auswirkungen in der Praxis, Koln.

GusKI und SCHNEIDER verdffentlichten 1983 mit ihrem Buch ,,Betriebliche Vermogensbetei-
ligung in der Bundesrepublik Deutschland“ die erste deutsche empirische Untersuchung zu
diesem Thema. Ziel ihrer Studie war, die bis dahin empirisch nicht abgesicherten Aussagen
iiber die mit der Einfithrung einer Mitarbeiterbeteiligung verbundenen Auswirkungen repré-
sentativ zu iiberpriifen. Ihrem Anspruch nach bieten die Ergebnisse sowohl beteiligungsinter-
essierten Unternehmen Orientierungshilfen als auch politischen Entscheidungstriagern bei der
Uberlegung, ob und wie Mitarbeiterbeteiligungen gefordert werden sollten. Daneben versucht
die Studie, die gegensitzlichen Meinungen der Tarifparteien auszurdumen und damit den Weg
zum AbschluB von Tarifvertrdgen iiber Mitarbeiterbeteiligungen zu erleichtern.

Die 891 dem Institut der deutschen Wirtschaft (IW) und der Gesellschaft fiir innerbetriebliche
Zusammenarbeit (GIZ) bekannten Unternehmen mit MAB wurden u.a. um Tochtergesell-
schaften und Unternehmen mit einer Beteiligung unter 7 Jahren bereinigt, so daB letztlich
171 Unternehmen in die Untersuchung einbezogen wurden. Die befragten Unternehmen
stammten aus allen alten Bundeslindern (ABL), wobei Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern am stérksten vertreten waren. Ebenso wurden sémtliche Branchen
abgedeckt. Relativ haufig sind Unternehmen aus dem Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau,
der Holzindustrie, dem Papier- und Druckgewerbe sowie dem GroB- und Einzelhandel in der
auswertbaren Stichprobe enthalten. Aufgrund der Neuartigkeit der Umfrage und der mit ihr
verbundenen hohen Ziele wihlten die Autoren eine dreistufige Befragungsmethodik: Pretest —
Fragebogen — Interview. Dabei konnten sich jeweils Unternehmensleitung und Arbeitnehmer-
vertreter zu ihren Erfahrungen mit MAB 4uflern. In die Auswertung gingen 145 Fragebdgen
und 144 Interviews der Unternehmensleitung sowie 131 Fragebdgen und 129 Interviews des
Betriebsrates ein. Die Datenerhebung begann 1979 mit dem Pretest und endete 1983 mit den
miindlichen Interviews.

Die Autoren stellten ein theoretisches Konzept vor, das der Systematisierung der potentiellen
EinfluBfaktoren auf den Zusammenhang zwischen Einfiihrung einer MAB und der Erreichung
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der gesetzten Ziele dient. Das sogenannte Strukturprofil setzt sich aus vier Bestandteilen zu-
sammen: Unternehmensprofil, Modellprofil, Realisierungsprofil und Auswirkungsprofil.
Wihrend im Unternehmensprofil die spezifische Situation eines Betriebes erfaBt wird (u.a.
Branche, Rechtsform, Mitarbeiterstruktur, UnternehmensgroRe, Ertragslage), spiegeln sich im
Modellprofil die einzelnen Bestandteile der jeweiligen Beteiligungsausgestaltung wie Mittel-
aufbringung und —verwendung, Verlustbeteiligung und Mitarbeiterrechte wider. Im Realisie-
rungsprofil -‘wird ‘herausgearbeitet, welche Wirkungen unmittelbar nach der Einfithrung der
Mitarbeiterbeteiligung eintreten. Dazu zihlen beispielsweise Beteiligungsquote, Mitarbeiter-
kapital, Mitbestimmung und Rendite. Ob die bei der Einfiihrung gesetzten Ziele tatsichlich
erreicht wurden, wird im Auswirkungsprofil deutlich. Hier wird u.a. darauf eingegangen, wel-
che Effekte auf Motivation, Finanzierung und Personalpolitik zu verzeichnen sind. Dadurch
wird erkenntlich, daB die vier Teile des Strukturprofils nicht einzeln zu betrachten sind. Viel-
mehr sind Unternehmens- und Modellprofil als EinfluBfaktoren zu interpretieren, die auf
Realisierungs- und Auswirkungsprofil wirken. Daneben bestehen zwischen den einzelnen
Elementen sogenannte Quer- oder Feedbackverbindungen, d.h., daB beispielsweise durch die
entstandenen Auswirkungen sich wiederum Bestandteile im Unternehmensprofil veridndern
konnen (z.B. Kapitalstruktur).

Zur Messung der subjektiven Einstellung der Unternehmensleitung und der Arbeit-
nehmervertreter zu den Auswirkungen einer Beteiligung nutzten GUSKI und SCHNEIDER ein
Polarititenprofil (,,Semantisches Differential*). Hier werden kontroverse Aussagen zu den
Wirkungen der Einfiihrung einer MAB gegeniibergestellt. Ein Item lautetete zum Beispiel:
»senkt Arbeitsproduktivitit bzw. _erhéht Arbeitsproduktivitit“. Die Probanden konnen auf
einer Skala von 3 bis 313 auswihlen, was ihrer Meinung nach zutrifft (3 ... hohe Ausprigung,
2 ... spiirbare, 1 ... schwache Ausprigung, 0 ... keine - weder/noch). Aus den dadurch gewon-
nenen Daten berechnen die Autoren ,,Subjektive Auswirkungskoeffizienten* (SAK), die in
einem Wertebereich von — 300 bis + 300 liegen koénnen, wobei ein SAK zwischen + 50 und +
300 eine positive Auswirkung der MAB bedeutet, bei Werten zwischen + 50 und - 50 die
Verédnderung nicht signifikant ist und im Bereich von — 50 bis — 300 von einem negativen
EinfluB der MAB auf die Zielvariable ausgegangen werden muB. Der SAK gibt damit Rich-
tung und Stérke der Wirkung an. Um konkrete Aussagen iiber den EinfluB der Branche oder
der UnternehmensgréBe auf den Erfolg einer MAB treffen zu konnen, werden durchschnittli-
che SAK je Branche bzw. je Umsatz- oder Mitarbeiterklasse miteinander verglichen. Der Ge-
samt-SAK entspricht dem Durchschnitt der SAKs fiir eine Gruppe (z.B. Unternehmensleitung,
Branche) iiber alle abgefragten Kategorien. Das Skalogramm des Polarititenprofils in
Abbildung 3 zeigt die Gesamtergebnisse der Befragung.

13 Gemessen wird lediglich die Abweichung, jedoch nicht deren Richtung.
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Abbildung 3: Skalogramm der Gesamtergebnisse von GUSKI und SCHNEIDER (1983)

Daran ist zu erkennen, daB8 mit der Einflihrung einer MAB vor allem eine positive Wirkung
auf die materielle Situation der Mitarbeiter, das Interesse am Unternehmen, dem Informati-
onsbediirfnis und die Identifikation mit dem Betrieb verbunden wurde. Hieraus schliefen die
- Autoren, daf} die Motivation der Mitarbeiter nach der Einfiihrung gestiegen ist (siehe hierzu
GusKI und SCHNEIDER, Koln 1983, S. 46f. und S. 2791f)).

Weitere wichtige Aussagen der Studie sind im folgenden zusammengefaft:

o Die groBten Erfolge mit MAB verzeichnen kleine und mittlere Unternehmen.

e Kommanditisten-Beteiligungen, GmbH-Anteile, Mitarbeiterdariechen und stille Beteili-
gungen erzielen die besten Ergebnisse. Die geringsten Auswirkungen sind bei Beleg-
schaftsaktien zu verzeichnen.

¢ Die mit der Einfiihrung der Beteiligung verbundenen Auswirkungen sind unabhingig von
der Mittelherkunft. Damit wurde widerlegt, da erbrachte Eigenleistungen oder eine Er-
folgsbeteiligung einen gréBeren Effekt erzielen als beispielsweise die Finanzierung durch
eine freiwillige Unternehmenszuwendung.

o Nicht bestatigt wurde, daB3 lange Sperrfristen einen negativen Einfluf} ausiiben.

e Die Ziele einer Beteiligung werden innerhalb von 7 bis 10 Jahren erreicht. Die nahelie-
gende Vermutung, dafl die Wirkung mit der Dauer kontinuierlich zunimmt, ist damit ent-
kriftet.
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o Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Beteiligungskapital pro Kopf und den
Auswirkungen auf das Mitarbeiterverhalten. Ab 5.000,- DM stellen sich spiirbare Motiva-
tionseffekte ein.

e Unternehmen, die Krisen ausgesetzt waren, verbinden mit Beteiligungsmodellen keine
schlechteren Erfahrungen als Betriebe ohne Krisensituationen. Beteiligungen helfen, Kri-
sen zu bewiltigen, denn je grofler das Vertrauen und je offener die Informationen sind, de-
sto leichter werden Krisensituationen iiberstanden.

 Die durchschnittlichen Eigenkapitalquoten der Unternehmen mit MAB sind generell deut-
lich hoher als die der Betriebe ohne Beteiligung. Die konkreten Werte unterteilt nach
Rechtsformen sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.

@ Eigenkapitalquote der Unternehmen
mit MAB ohne MAB
Einzelunternehmen 31,4% 16,5%
Personengeselischaften 32,2% 17,7%
Kapitalgesellschaften: - 30,5% 26,4%

Tabelle 2: Durchschnittliche Eigenkapitalquoten unterschieden nach Rechtsform

Kritisch anzumerken ist, daB die Ergebnisse ausschlieBlich auf einem Vergleich der SAK be-
ruhen, die wie bereits erwahnt die personlichen Einschétzungen der Befragten widerspiegeln.
Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, daB es sich teilweise um erwiinschte oder erwartete
Antworten handelt. Auch die Nullpunktfestlegung kann je nach Ziel variieren. Fraglich ist
weiterhin, ob die Ergebnisse statistisch signifikant sind. In diesem Zusammenhang bleibt un-
geklart, nach welchen Kriterien die Einteilung der SAK-Werte in ,,negativen®, ,neutralen
und ,,positiven” Bereich vorgenommen wurde und weshalb die ordinal skalierten Daten me-
trisch skaliert interpretiert werden. Weiterhin fehlt der quantitative Nachweis des Erfolgs einer
MAB anhand ,harter Zahlen wie zum Beispiel Umsatz- oder Renditednderung. AuBerdem
wird zur Uberpriifung der Vorteilhaftigkeit der MAB der Vergleich mit Unternehmen ohne
MAB benétigt, auf den die Autoren in dieser Untersuchung ganz verzichtet haben. Damit
kann diese Untersuchung die Frage ,,Wo wirkt eine Mitarbeiterbeteiligung am besten? nicht
beantworten. Dennoch legten GUSKI und SCHNEIDER den Grundstein fiir weitere empirische
Forschungen zum Thema Mitarbeiterbeteiligung in Deutschland.

Im Jahre 1994 verglichen die Autoren GUSKI und SCHNEIDER die vorrangigen Ziele, die Un-
ternehmen 1993 und 1976 mit einer Kapitalbeteiligung verfolgten. Diese lagen zu 34,6 %
(1976: 6,3 %) in der Motivation (Erhohung der Produktivitit, KostenbewuBtsein, Identifikati-
on, Verbesserung der Unternehmensrentabilitit), zu 21,2 % (7,8 %) in der Finanzierung (Ver-
besserung der Kapitalstruktur, zusitzliche Liquiditit, Nutzung der materiellen Vorteile des
Vermogensbildungsgesetzes), zu 17,3 % (5,3 %) in der Partnerschaft (Abbau der Konfrontati-
on zwischen Kapital und Arbeit, verstiarkte Mitverantwortung, Mitunternehmerschaft, Teilha-
be am Erfolg), zu 15,4 % (25,3 %) in der Vermdgensbildung (Ergénzung der Geldverméogens-
bildung durch Kapitalbeteiligung), zu 7,7 % (15 %) in der Personalpolitik (Bindung an den
Betrieb, Betriebstreue) und zu 3,8 % (4,9 %) in der betrieblichen Sozialpolitik (Abrundung
des Sozialleistungspaketes, zusitzliche Altersversorgung).
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3.1.2 Untersuchung von Schanz aus dem Jahre 1985

SCHANZ, Giinther, 1985, Befunde zur Praxis der Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung, in. zfbf Son-
derheft 19, Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen, Géttingen, S. 69-81.

,Das Ziel bestand darin, einen méglichst vollstindigen Uberblick iiber die in Niedersachsen
praktizierten Modelle der Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung zu gewinnen® (SCHANZ 1985, S. 70).
Die Erhebung wurde im Auftrag des Niedersidchsischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Ver-
kehr durchgefiihrt. ,.In der Projektbeschreibung war insbesondere festgelegt worden, dal3 die
Rechtsform der Beteiligungsunternehmen, ihre Zugehorigkeit zu den verschiedenen Branchen
der Wirtschaft, die Zahl der Arbeitnehmer, die durchschnittliche Gréfe des Mitarbeiterkapi-
tals, die Beteiligungsform und die Finanzierung der Beteiligung herausgefunden und systema-
tisch aufgearbeitet werden sollten. Ferner sollte den Griinden fiir die Einfilhrung von Beteili-
gungsmodellen nachgegangen und erkundet werden, welche Erfahrungen die Unternehmen
damit bislang gesammelt haben und in welchen Bereichen sie Hemmnisse bzw. Ansatzpunkte
fiir einen weiteren Ausbau der Produktivvermdgensbildung von Arbeitnehmern sehen®
(ScHANZ 1985, S. 70).

Die Erhebung wurde im 2. Halbjahr 1982 durchgefiihrt. Es wurden Beteiligungsfirmen be-
riicksichtigt, die ihren Sitz in Niedersachsen haben, deren Sitz sich auBerhalb dieses Bundes-
landes befindet, die aber eine Niederlassung (auch im Sinn von Filiale bzw. Betriebsstitte
usw.) unterhalten, und Firmen, die Tochterunternehmen in diesem Bundesland besitzen, die
das Beteiligungsmodell der Muttergesellschaft tibernommen haben.

Es wurden 103 rechtlich selbstindige Unternehmen angeschrieben, welche ihre Mitarbeiter in
irgendeiner Form am Firmenkapital beteiligen. Durchschnittlich nehmen 45,7 % der teilnah-
meberechtigten Mitarbeiter die Beteiligungsangebote der Unternehmen an. Am geringsten ist
die Bereitschaft zur Ubernahme von Beteiligungsanteilen bei Aktiengesellschaften. Die Ge-
schéftsleitung ist in den meisten Fiéllen der Initiator des Beteiligungsmodells. Das Wecken
kostenbewufiten und unternehmerischen Denkens ist der Hauptgrund fiir die Einfithrung einer
Mitarbeiterbeteiligung. Praktisch nicht genutzt wird die Moglichkeit, eine Mitarbeiterbeteili-
gung auf tariflicher Grundlage zu schaffen. Im Gegensatz zur Beteiligungsquote, welche mit
wachsender Mitarbeiteranzahl sinkt, steigt die Berechtigungsquote mit zunehmender Mitar-
beiterzahl eines Unternehmens. Die direkte Mitarbeiterbeteiligung dominiert gegeniiber der
indirekten eindeutig (54:8 Modelle). Innerhalb der ersten Gruppe hat die Fremdkapitalbeteili-
gung gegeniiber der Eigenkapitalbeteiligung einen wesentlich niedrigeren Stellenwert (7:43).
Die Mittelaufbringung erfolgt in ca. 25 % der Modelle auf dem Wege einer Erfolgsbeteili-
~gung. Bei der Verwendung der Ertrége aus der Kapitalbeteiligung dominiert die Barausschiit-
tung. In vielen Fillen besteht aber auch die Moglichkeit bzw. Pflicht zur (teilweisen) Wieder-
anlage. Der mogliche Zusammenhang zwischen Eigenleistungsquote und Beteiligungsquote
wurde mit Hilfe einer Regressionsanalyse untersucht. Diese kommt zu dem Ergebnis, daf} die
Beteiligungsquote mit wachsender Eigenleistungsquote sinkt. ,,Aus der Sicht der Geschifts-
leitung und des Betriebsrates gleichermaBen wird ein liberwiegend positives Interesse der
Mitarbeiter an dem Beteiligungsmodell festgestellt. Ebenfalls einhellig ist die Beurteilung
dahingehend, da8 das momentane Interesse gegeniiber dem Interesse bei Modelleinfithrung
zuriickgegangen ist. Als Griinde werden insbesondere die sinkenden Ertrdge aus der Kapital-
beteiligung und der eingeengte finanzielle Spielraum der Mitarbeiter genannt. Die Einstellung
der Betriebsrite zu den praktizierten Beteiligungsmodellen ist ganz {iberwiegend positiv. Im
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Unterschied dazu beurteilen die Betriebsrite die Einstellung der jeweiligen Gewerkschaft we-
sentlich zuriickhaltender* (SCHANZ 1985, S. 70).

3.1.3 Untersuchung von Schifer aus dem Jahre 1992

SCHAFER, Claus, 1992, Betriebliche Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer — Verbreitung,
Strukturen, Wirkungen, in: KOBELE, Bruno; SCHUTT, -Bernd (Hrsg.), Erfolgsbeteiligung - Ein
neuer Weg zur Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, Bund-Verlag, S. 99-143.

Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) wurde 1989 durch den Deutschen
Gewerkschaftsbund (DGB) beauftragt, eine empirische Untersuchung durchzufiihren. Die
separaten Befragungen von Geschiftsfilhrungen und Betriebsriten von Unternehmen mit
praktizierter Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer hatten zum Ziel, detailliertere Informatio-
nen iiber die Anzahl, Strukturen bzw. Formen und Bewertungen von Mitarbeiterbeteiligungs-
modellen herauszufinden.

Untersuchungsraum war die Bundesrepublik Deutschland, die Daten wurden mittels Fragebo-
gen im Jahre 1990 erhoben, die Auswertung wurde 1991 beendet. Es wurden bei 773 Firmen
jeweils die Unternehmensfiihrung und die Betriebsrite angeschrieben, von denen 131 Be-
triebsréte und 120 Unternehmensfithrungen aus insgesamt 209 Firmen antworteten. Die Stich-
probe nach Bereinigung der Doppelnennungen ergibt sich zu 23,1 % aus dem Stahl-, Maschi-
nen- und Fahrzeugbau, zu 13,5 % aus der chemischen Industrie und der Mineral6lverarbei-
tung, zu 6,7 % aus der Elektnizitits-, Gas- und Wasserversorgung, zu jeweils 5,8 % aus der
Elektro-, Feinmechanik und Optik sowie Holz-, Papier- und Druckgewerbe, zu jeweils 5,3 %
von Kreditinstituten sowie aus dem Verlagsgewerbe und zu 4,8 % aus der Metallerzeugung
und -verarbeitung.

Nach der Gesellschaftsform ergibt sich folgendes Bild: 40 % sind AGs, 34 % GmbHs, 15 %
GmbH & Co. KGs, 7 % KGs, 2 % KGaAs und 3 % haben eine sonstige Unternehmensfor-
men. 54,5 % der Beteiligungsunternehmen haben 500 und mehr Beschiftigte, 34,3 % weisen
zwischen 50 und 499 Beschiftigte auf, 8,6 % der Grundgesamtheit von 209 Beteiligungsun-
ternehmen beschiftigen bis zu 49 Mitarbeiter.

Mit 43,6 % war die Aktie das am hdufigsten verwendete Beteiligungsinstrument, danach fol-
gen die stille Beteiligung mit 21,1 % und das Arbeitnehmerdarlehen mit 18,8 %. Das Arbeit-
nehmerdarlehen verteilt sich recht gleichmiBig auf die verschiedenen Rechtsformen, namlich
zu je 36 % auf AGs und GmbHs, zu 24 % auf GmbH & Co. KGs und zu 4 % auf KGs. Die
Ergebnisse sind durch absolute und relative Haufigkeiten ermittelt worden.

Im Durchschnitt spielen mehr als zwei Motive eine Rolle. Die wichtigsten Motive der Ge-
schiftsleitung (die Zahlen flir die Betriebsrite stehen in Klammem) fiir die Einfiihrung be-
trieblicher Beteiligungsmodelle sind die ,,Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand mit 36 %
(34,7 %), die ,,Schaffung von Leistungsanreizen“ mit 21,5 % (20,7 %), die ,,Stirkung der Ei-
genkapitalbasis“ mit 15 % (16,7 %) und die ,,Verminderung der Fluktuation“ mit 12,4 %
(12,2 %). Daraus kann man schliefen, daB3 die betriebliche Kapitalbeteiligung offenbar als
Instrument der betrieblichen Fithrungs-, Organisations- und Sozialpolitik eingeordnet wird.
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Positive Auswirkungen auf , betriebliche Konflikte* erkennen weder die meisten Geschiifts-
filhrungen noch Betriebsrite. Eine Verbesserung der Beziehung zwischen Geschiftsfiihrung
und Betriebsrat wird von letzteren iiberwiegend nicht gesehen, wihrend erstere hier geteilter
Meinung (mit leicht tiberwiegendem Nein) sind. ,,Motivation und Leistungsbereitschaft wer-
den nach Ansicht der Geschiftsfithrungen iiberwiegend positiv beeinflut, diese Ansicht wird
von den Betriebsriten nur teilweise bestitigt. Der positive EinfluB auf die Leistungsbereit-
schaft nimmt jedoch von der Gesellschaftsform GmbH zur AG deutlich ab.

3.1.4 Untersuchung von Conte aus dem Jahre 1992

CONTE, Michael 4., 1992, Contingent Compensation: (How) Does It Affect Company Perfor-
mance?, in: Journal of Economic Issues, Vol. 26, No. 2, June 1992, S. 583-592.

Ziel der Untersuchung von 482 Unternehmen war es, erstens herauszufinden, ob Mitarbeiter-
beteiligungsmodelle die Korrelation zwischen der Unternehmensleistung und der (anschlie-
Benden) Mitarbeiterbezahlung erhdhen und zweitens, wenn die Mitarbeiterbezahlung wirklich
mit der Unternehmensleistung zusammen héngt, wird diese dann auch positiv beeinflufit. Die
zugrunde gelegten Daten stammen aus der ,Internal Revenue Service Form 5500 series of
pension plan filings* der USA aus den Jahren 1979 bis 1988. Diese Daten wurden benutzt, um
das durchschnittliche Einkommen jedes Mitgliedes eines Pensionsfonds aus der Pensions-
planbeteiligung des jeweiligen Jahres zu errechnen. Aus der Standard and Poor’s Compustat
Datenbank wurden danach alle Informationen zu Léhnen und Gehiltern der Jahre 1979-1988
herausgesucht. Es wurden nur Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern in die Untersu-
chung mit einbezogen.

Ergebnis der Studie war, daB3 die meisten Mitarbeiterbeteiligungsmodelle das Verhiltnis zwi-
schen Mitarbeiterbezahlung und Unternehmensgewinnen nicht erhéhen. Dennoch scheinen
Unternehmen mit einer hohen Rate von Eventual-Zahlungen an Mitarbeiter in nicht-leitenden
Positionen besser zu sein als Unternehmen mit geringeren Eventual-Zahlungen. Dieses Er-
gebnis bleibt konstant {iber mehrere bedeutende Industriebranchen hinweg.

3.1.5 Untersuchung von Rooney aus dem Jahre 1992

ROONEY, Patrick Michael, 1992, ESOPS, Producer Co-ops, and Traditional Firms: Are They
Different?, in: Journal of Economic Issues, Vol. 26, No. 2, June 1992, S. 593 — 603.

Es werden Unternehmen mit Aktien-Mitarbeiterbeteiligungen (ESOPs), Genossenschaften
(co-ops) und traditionelle, gewinn-maximierende Unternehmen (PMFs) verglichen. Die Erhe-
bung der Daten erfolgte durch schriftliche Befragungen aller Unternehmen mit und ohne Mit-
arbeiterbeteiligungen, die durch einen ,,SIC code“ (ROONEY 1992, S. 594) und die Anzahl der
Mitarbeiter charakterisiert wurden. Zur Auswertung wurden t-Tests verwendet.

Genossenschaften scheinen ihren Mitgliedern ein anderes ,,Giiterbiindel“ anzubieten als her-
kémmliche Unternehmen und Unternehmen mit Aktien-Mitarbeiterbeteiligungen. Genossen-
schaften besitzen eine groflere Mitarbeiterzufriedenheit als traditionelle Unternehmen und
eine grofere oder zumindest gleich groBe im Vergleich zu ESOPs. Unternehmen mit Aktien-
Mitarbeiterbeteiligungen haben eine grofere oder gleich groe Mitarbeiterzufriedenheit als
Unternehmen ohne eine Beteiligung von Mitarbeitern. Diese Relationen bleiben auch beim
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Vergleich des Mitspracherechts zwischen den drei Formen erhalten. ESOPs scheinen etwas
zwischen co-ops und PMFs zu liegen, wobei sie mehr den PMFs &hneln als den co-ops. Zum
Beispiel gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen PMFs und ESOPs hinsichtlich der
Unternehmensgrofe, der Produktivitit, der Mitarbeiteriibberwachungskosten und dem Fern-
bleiben vom Arbeitsplatz. Allerdings haben Unternehmen mit Aktien-Mitarbeiterbeteili-
gungen eine kleinere Fluktuation und eine signifikant hohere Mitarbeiter-Partizipation als
traditionelle, gewinn-maximierende Unternehmen.

3.2 Produktivititswirkungen von Mitarbeiterbeteiligungen

In internationalen wissenschaftlichen Zeitschriften gilt das Hauptaugenmerk bei Untersuchun-
gen von Mitarbeiterbeteiligungen den Produktivitdtsgewinnen und nicht den direkten Unter-
nehmensgewinnen. So werden vor allem das Profit Sharing, d.h. Bonussysteme, und ESOP
(employee stock ownership programs) herangezogen. Letzteres folgt allerdings nicht unserer
Unterscheidung von Kapitalbeteiligungen, sondern konzentriert sich lediglich auf Aktienge-
sellschaften, die in unserer Untersuchung einen verschwindend geringen Anteil einnehmen.
Im folgenden soll deshalb kurz ein Uberblick tiber die wichtigsten Ergebnisse aus der interna-
tionalen Forschung gegeben werden.

KRUSE (1992) untersucht den Zusammenhang zwischen Profit Sharing und Produktivitét in
den USA. Seine Stichprobe beinhaltet 1.382 Unternehmen mit Daten aus dem Zeitraum von
1971-1985 sowohl aus dem verarbeitenden Gewerbe als auch aus dem Dienstleistungssektor.
Er verwendet einen Panel-Data-Ansatz mit dem er Produktionsfunktionen schitzt. Je nach
verwendetem Produktionsfunktionstyp ergibt sich eine Produktivititssteigerung durch Profit
Sharing zwischen 2,5 — 4,2 %. Die Aktienprogramme (ESOP) wirken wesentlich weniger und
damit teilweise auch insignifikant. KRUSE beobachtet hierbei allerdings eine sich im Zeitab-
lauf verstirkende Wirkung.

KUMBHAKAR und DUNBAR (1993) untersuchen den Zusammenhang zwischen ESOP und Pro-
duktivititssteigerungen, indem sie auf Unternehmensebene die Produktionsfunktionen schét-
zen. Sie verwenden sowohl Variablen fiir ESOP als auch Profit Sharing, allerdings gemessen
in deren Alter. Nach ihrer Literaturrecherche sei zu vermuten, dafl die Wirkungen von ESOP
weniger eindeutig als die zumeist bestitigten Produktivititssteigerungen durch Erfolgsbeteili-
gungen seien. Die Autoren verwenden einen Panel-Data-Ansatz fiir 1.700 Unternehmen fiir
die Jahre 1982-1987, wovon 123 Unternehmen eine MAB hatten. Die jeweils signifikanten
Wirkungen eines ESOP liegen bei knapp 2 %, die von Profit Sharing bei knapp 4 %.

HOUBLER (1995) untersucht die Produktivititssteigerungen durch Mitarbeiterbeteiligungen,
insbesondere auch im Zusammenhang mit begleitenden PersonalmaBBnahmen wie Qualitéts-
zirkeln, Partizipation bei der Lohn- bzw. Arbeitsplatzgestaltung, in 351 Unternehmen in
Deutschland. Insgesamt kann er in einem Querschnittsmodell, welches nur Produktivitétsun-
terschiede verschiedener Branchen beriicksichtigen kann, nicht signifikante Produktivititszu-
wiichse in Hohe von 30 - 40 % feststellen. Am giinstigsten erscheinen ihm die Mitsprache bei
der Jobgestaltung und die Einfithrung von Qualitétszirkeln im Verbund mit Erfolgsbeteiligun-
gen. HUBLER betont, daB die univariaten Ergebnisse eindeutiger sind als die multivariaten.

JonEs und KATO (1995) untersuchen das japanische System von Profit Sharing und ESOP,
welches einige Besonderheiten aufweist. So sind die Partizipationsraten auch in den niedrige-
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ren Einkommensgruppen sowie der durchschnittlich gebundene Wert aulergewéhnlich hoch.
Zudem gehen die Aktien aus dem ESOP erst nach ca. 20 Jahren in den privaten Besitz iiber.
Die Studie basiert auf den Daten von 109 Firmen wihrend des Zeitraumes von 1973-1980.
Ein ESOP bewirkt demnach erst nach ca. 3-4 Jahren ein um 4-5 % erhohtes Produktionsvo-
lumen. Werden hingegen die Bonuszahlungen um 1 % angehoben, so fiihrt dies zu einem
Outputwachstum von ca. 0,1 %.
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4. Eigene empirische Untersuchung

4.1 Untersuchungsraum, Erhebungszeitraum und Eigenschaften der Stich-
probe

Als Untersuchungsrdume wurden der Freistaat Sachsen, der Freistaat Bayemn und das Land
Baden-Wiirttemberg gewihlt. Bei den Unternehmen mit MAB -erfolgte eine ,,Vollerhebung*
in den drei Landern. Die (Kontroll-) Unternehmen ohne MAB wurden aus den Kammerbezir-
ken Sachsen, Oberfranken (inkl. Coburg) und Stuttgart gewahlt, weil diese einerseits Kriterien
wie Wirtschafts- und Gruppenstruktur nahelegten, zum anderen wurde damit auch eine weite
technologische Palette erfafit. Der Schwerpunkt lag auf Unternehmen mit 20 bis 500 Mitar-
beitern — hier wird der Akzentsetzung des sichsischen Ansatzes Rechnung getragen - den
Branchen Verarbeitendes Gewerbe, Verkehr und Nachrichteniibermittlung (ohne Schiffahrt
und Luftfahrt) sowie Datenverarbeitung und Datenbanken, Forschung und Entwicklung, Er-
bringung von Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen (KA 72 — 74) und Unterneh-
men, die produktionsorientierte Dienstleistungen anbieten oder im Software-Bereich tétig
sind. Danach wurden die Unternehmen ohne MAB zufilli g und proportional ausgewihit.

Der erste Teil der anonymen schriftlichen Befragung wurde in der Zeit vom Juli 1998 bis
Oktober 1998 durchgefiihrt. Die Liange der Periode war erforderlich wegen der Sommerferien
und umfangreicher NachfaBaktionen. Die angeschriebenen 670 Unternehmen teilten sich in
223 Unternehmen mit MAB und 401 Unternehmen ohne MAB auf. Bei 46 der angeschriebe-
nen Betriebe war unbestimmt, ob diese bereits eine MAB eingefiihrt hatten oder nicht. In
Tabelle 3 ist die Verteilung des Sample auf die Bundeslinder erkennbar.

Sachsen Bayern Baden-Wiirttembe Summe
~mit MAB 116* 43 64 223
ohne MAB 101 150 150 401
unbestimmt 10 22 14 46
Summe 227 215 228 670

* davon 10 aus anderen NBL

Tabelle 3: Aufteilung der befragten Unternehmen (erste Aktion)

Da bei der Auswahl der Unternehmen mit MAB auf keine zentrale, vollstindige Adref-
datenbank zuriickgegriffen werden konnte, wurden hier simtliche Unternehmen angeschrie-
ben, bei denen bekannt war, daB sie Mitarbeiterbeteiligungsmodelle eingefiihrt hatten. Dabei
bezogen wir uns auf Studien des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW) und der Gesellschaft
fur innerbetriebliche Zusammenarbeit (GIZ), von Prognos, der Bertelsmann Stiftung und des
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI). Es handelt sich auf der Basis der
bekannten Adressen also um eine ,,Vollerhebung” in den drei Bundeslindern. Die im Ver-
gleich zu 2.500 Unternehmen mit MAB bundesweit (laut AGP) relativ gering erscheinende
Zahl der angeschriebenen Betriebe — auf den Freistaat Sachsen, den Freistaat Bayern und das
Land Baden-Wiirttemberg hochgerechnet ergdben sich ungefihr 500 — 600 Unternehmen -
kann dadurch erklart werden, daf bei der Bestandsaufnahme der AGP auch Unternehmen er-
faft wurden, die bisher lediglich ein Interesse an der Einfihrung einer Beteiligung gedufBert
haben, ein sonstiges allgemeines Interesse an der Arbeit der AGP zeigen oder eine von uns
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nicht betrachtete Form der MAB im Rahmen eines Management-Buy-Out (MBO) oder Mana-
gement-Buy-In (MBI) besitzen.

Befragt wurden in der ersten Aktion jeweils Unternehmensleitung und Arbeitnehmervertreter.
Wihrend letztere ausschlieBlich Fragen zum Thema ,.Ihre Meinung zu der Erfolgswirkung
einer MAB®, ,.Charakteristika der MAB* und ,.Beobachtete Erfolgswirkung einer MAB* be-
antworteten, sollte die. Unternehmensleitung zusitzlich Aufschluf iiber die Unternehmenssi-
tuation und den —erfolg geben (siehe Fragebogen im Anhang).

Aufgrund der nicht zufriedenstellenden Riicklaufquote vor allem in der Kontrollgruppe wurde
Mitte Oktober eine zweite Befragungsaktion gestartet. Die Firmen wurden ebenso ausgewdahlt
wie bei der vorangegangenen Befragung. Um einen geniigend groBen und raschen Riicklauf zu
erhalten, wurde diesmal auf den Fragebogen an die Arbeitnehmervertreter verzichtet. Insge-
samt erhielten dabei 509 Unternehmen unseren Fragebogen (156 in Sachsen, 178 in Bayern,
175 in Baden-Wiirttemberg). Bei diesen Unternehmen war nicht bekannt, ob sie bereits eine
Mitarbeiterbeteiligung eingefiihrt haben oder nicht.

Den Fragebogen der Unternehmensleitung sandten insgesamt (erste und zweite Aktion) 87 der
angeschriebenen Unternehmen ausgefullt zuriick, beantwortete Fragebdgen von Arbeitneh-
mervertretern gingen 21 ein. Die Differenz ist hauptsichlich darauf zuriickzufiihren, daf3 in
einigen der befragten Unternehmen keine Betriebsrite bzw. andere Vertreter der Mitarbeiter
vorhanden sind und bei dem zweiten Teil der Umfrage der Arbeitnehmer-Fragebogen nicht
verschickt wurde. Tabelle 4 zeigt die Verteilung des Riicklaufs auf Neue und Alte Bundeslan-
der sowie auf Unternehmen mit und ohne MAB. Die zuriickgesandten Fragebogen entspre-
chen einer durchschnittlichen Riicklaufquote von 7,6 %. Diese geringe Beteiligung liegt in
dem umfangreichen Fragebogen begriindet, welcher der Komplexitit des Themas und der
gewihlten Analysemethodik, die hohe Anspriiche an das Datenmaterial stellt, geschuldet ist.

NBL ABL
UL AN UL AN Summe
mit MAB 11 4 17 11 43
ohne MAB 28* 6 30** 0 64
Summe 40 10 47 11 107
» davon planen 6 Unternchmen die Einfuhrung #* davon planen 4 Unternehmen die Einfuhrung

Tabelle 4: Riicklauf nach Bundesland sowie MAB und nicht MAB

Wie aus Tabelle 5 zu entnehmen ist, handelt es sich bei den im folgenden zu analysierenden
Unternehmen hauptsichlich um selbstindige Firmen in der Rechtsform der GmbH bzw. der
GmbH&Co.KG. Wie zu erwarten war, dominiert auch hier die AG bei den Mitarbeiterbeteili-
gungen.
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Unternehmen mit MAB | Unternehmen ohne MAB
Rechtsform n =28 (%) n=58(%)
AG 4(14,3) 4(6,9)
GmbH 11 (39,3) 36 (62,1)
GmbH&Co.KG 9 (32,1) 12 (20,7)
KG 3(10,7) 3(5,2)
OHG 1(3,6) 0
Einzelunternehmen 0 3(5,2)
Sonstiges 0 1(1,7)
Selbstiindigkeit n=28(%) n =57 (%)
selbstiindiges U. 23 (82,1) 47 (81,0)
Tochterunternehmen 5(17,9) 9 (15,5)
unselbst. Zweigniederlassg. 0 1(1,7)

Tabelle S:  Riicklauf nach Rechtsform und Selbstindigkeit

Die zu betrachtenden Unternehmen stammen zum gréBten Teil aus dem Verarbeitenden Ge-
werbe. Eine Aufstellung der Branchenzugehorigkeit der Unternehmen mit und ohne MAB
befindet sich im Tabellenanhang in Tabelle 22.

Die Reprisentativitit der Stichprobe wurde im Fall der Kontrollgruppe (Unternehmen ohne
MAB) durch die Anwendung des Zufallsprinzips bei der Stichprobenziehung gewahrleistet.
Beziiglich der Unternehmen mit MAB handelt es sich (wie oben bereits erwihnt) um eine
»Vollerhebung®, so dafl damit die Reprisentativitit ebenfalls gegeben ist.

Zu priifen ist, ob auch der eingegangene Riicklauf die Grundgesamtheit charakteristisch wi-
derspiegelt. Mit dem hierfiir verwendeten Chi-Square Goodness-of-Fit Test wird iiberpriift, ob
die beobachteten Haufigkeiten signifikant von den erwarteten in einer Kategorie abweichen.
Es handelt sich um einen Einstichprobentest, bei dem untersucht wird, ob die in einer Stich-
probe beobachtete Verteilung mit der fiir die Verteilung der Grundgesamtheit gemachten An-
nahmen in Widerspruch steht oder nicht. Die hier verwendete Nullhypothese des Tests ist, daB
die Stichprobe mit der durch die Branchenverteilung in Deutschland approximierten theoreti-
schen Verteilung iibereinstimmt. Dabei werden die in der Stichprobe beobachteten Haufig-
keiten in bestimmten Branchen O, und die erwarteten Hiufigkeiten E, mit einander vergli-
chen. Daraus ergibt sich folgende Teststatistik:

. (0, - E,)?
0 =3O
h=1 b

Die Freiheitsgrade betragen einen weniger als es Branchen sind, namlich (n-1).

Konkret wurde die tatsdchliche Anzahl der Fille je Branche (im Riicklauf) mit der sich aus
der Verteilung der Unternehmensanzahl auf die entsprechenden Branchen in der Grundge-
samtheit ergebenden erwarteten Anzahl verglichen (vgl. Bundesbankbericht 1997). Zu beach-
ten ist, dafl der Test nur auf Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes (n = 58) angewendet
wurde, da nur dieses vollstédndig bei der Stichprobenziehung (Kontrollgruppe) einbezogen
wurde. Auflerdem werden 4 Fille aufgrund widerspriichlicher Daten bei dieser und den fol-
genden Analysen nicht beriicksichtigt. Der berechnete Testwert von 47,5 ist mit dem Wert aus
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der Chi-Quadrat Verteilung bei 21 Freiheitsgraden und einem Signifikanzniveau von 5 % zu
vergleichen (x*= 32,7)!4. Demnach muB in diesem Fall die Nullhypothese (beobachtete und
erwartete Haufigkeiten sind gleich) abgelehnt werden, d.h. es besteht ein signifikanter Unter-
schied zwischen den erwarteten und beobachteten Haufigkeiten. Dies wiederum wiirde be-
deuten, daf der Riicklauf laut Test nicht stellvertretend fiir die Grundgesamtheit herangezogen
werden kann. Jedoch besteht die gréBte Differenz, die hauptsiachlich zur Ablehnung von Hg
fithrt, bei der Branche Textilgewerbe. Unsere Stichprobe betont jedoch bewuf}t die sachsische
Unternehmensstruktur. Da das Textilgewerbe in Sachsen im Vergleich zu Gesamtdeutschland
iiberreprisentiert ist — mit einem Anteil von 6,8 % im Vergleich zu 3,2 % am Verarbeitenden
Gewerbe in Deutschland —, war auch eine Verzerrung des Riicklaufes in dieser Richtung zu
erwarten. Weiterhin basiert unsere Stichprobe auf Betrieben und nicht auf den in der Statistik
gezihlten Unternehmen. Auch die in den Neuen Bundesléndern stets zu beobachtende erhdhte
Antwortbereitschaft legt eine Verzerrung hin zur sichsischen Sektoralstruktur nahe. Unter
Vernachlissigung des Textilgewerbe ergibt ein erneuter Test keine signifikante Abweichung
zwischen beobachteten und erwarteten Hiufigkeiten mehr (Testwert = 28,8 / x2= 31,4), so
daf die gewonnenen Ergebnisse aus dem Riicklauf aussagekriftig sind.

4.2 Charakteristika der analysierten Mitarbeiterbeteiligungsmodelle

In diesem Abschnitt werden die Eigenschaften der Mitarbeiterbeteiligungsvarianten der Un-
ternechmen mit MAB im Riicklauf néher beschrieben. Betrachtet werden 28 Unternehmen mit
MAB, wovon 22 eine Kapitalbeteiligung und 19 eine Erfolgsbeteiligung eingefiihrt haben.
Lediglich 4 Unternehmen beteiligen ihre Mitarbeiter auch immateriell.

Die Griinde fiir die Einfithrung einer MAB sind in der nachfolgenden Tabelle sowohl fiir die
Unternehmensleitung als auch die Arbeitnehmervertreter aufgefiihrt und nach der Wichtigkeit
fiir erstere geordnet. Die Ringe sind iiber die beiden Gruppen sehr dhnlich, eine Rangkorrela-
tion von 0,85 bringt dies zum Ausdruck.

14  Siehe zu den einzelnen Abweichungen Tabelle 23 im Tabellenanhang.
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UL - AN N | Mittelwert UL | Mittelwert AN|Rang UL |Rang AN
Steigerung des Interesses am Unternehmen, 14 1,29 1,79 1 1
der Identifikation mit dem Unternehmen, des In-

formationsbediirfnisses der Mitarbeiter

Verbesserung des Betriebsklimas und der in- 14 1,86 2,43 2 3
nerbetrieblichen Zusammenarbeit

Reduzierung der Fiuktuationen von Mitarbei- 14 1,86 25 2 6
tern, Mitarbeiterbindung-ans Unternehmen, Mit-

arbeitergewinnung

Steigerung der Arbeitszufriedenheit 13 1,92 2,46 4 5
Verbesserung des Verstandnisses fiir wirt- 14 2,07 2,71 5 9
schaftliche Zusammenhénge

Steigerung des KostenbewuBtseins 14 2,21 2,43 6 3
Steigerung der Produktivitidt der Mitarbeiter 13 2,38 2,62 7 7
Ausnutzung staatlicher Verglinstigungen 11 2,45 2,64 8 8
(bspw. § 19a EStG)

Verbesserung der Vermégensbildung 13 2,46 2,38 9 2
Erhdhung der Sicherheit der Arbeitsplitze 14 2,57 2,93 10 11
Mentoren, Besuch bei Unternehmen, die bereits 12 2,67 3,25 11 15
eine MAB eingefiihrt haben

Senkung der Zahl der Reklamationen 13 2,69 3,46 12 18
Steigerung der Umsatzrendite 14 2,71 3,36 13 16
Reduzierung des Krankenstandes und der Fehi- 14 2,93 3,21 14 13
zeiten

Senkung des Produktionsausschusses 14 2,93 3,21 14 13
Erhdhung der Liquiditit 13 3 2,92 16 10
Steigerung der Zahl der Verbesserungsvor- 14 3,07 3 17 12
schldge

Beratende Starthilfe 12 3,08 3,5 18 19
Verbilligung der Refinanzierung durch Stirkung 14 3,29 3,64 19 20
der Eigenkapitalbasis

Finanzielle Starthilfe 11 3,73 3,45 20 17
Reduzierung des Unternehmensrisikos 14 414 3,79 21 21

Tabelle 6:  Griinde fiir die Einfiihrung einer MAB fiir Unternehmensleitung und Ar-
beitnehmervertreter

Durch die Einfiihrung einer MAB sammeln sowohl die Arbeitnehmervertreter als auch die
Unternehmensleitung Erfahrungen iiber die tatsichlichen Wirkungsweisen ihrer MAB. Dabei
drehen sich die Einschitzungen iiber die Wichtigkeit der Griinde um, was durch die Rangkor-
relation von -0,71 zum Ausdruck kommt. Die Arbeitnehmervertreter drehen ihre vorherige
Auffassung noch stirker auf den Kopf, was auch die Korrelation von -0,82 bestitigt. Dennoch
stimmen beide Seiten noch weitgehend iiberein (Korrelation 0,51), wenngleich auch nicht
mehr so tiberzeugend wie bei der Einfiihrung. Der Meinungsumschwung von vor der Einfiih-
rung auf nach der Einflihrung zeigt deutlich, daB8 Informationsasymmetrien auf beiden Seiten
bestehen, die MAB also ein Erfahrungsgut ist. Dieser Gedanke wird in Abschnitt 4.5.3 ver-
tieft.




27

UL - AN N | Mittelwert UL | Mittelwert AN | Rang UL |Rang AN
Reduzierung des Unternehmensrisikos 24 2,07 2,64 1 1
Steigerung der Zahl der Verbesserungsvor- 23 2,40 3,07 2 10
schlidge

Steigerung der Umsatzrendite 23 2,64 2,71 3 2
Verbilligung der Refinanzierung durch Stirkung | 23 2,73 2,87 4 6
der Eigenkapitalbasis - -

Reduzierung des Krankenstandes und der Fehi- | 24 2,76 3,00 5 7
Zeiten

Reduzierung der Fluktuationen von Mitarbei- 25 2,76 3,12 5 12

tern, Mitarbeiterbindung ans Unternehmen, Mit-
arbeitergewinnung

Steigerung des KostenbewuBtseins 25 3,00 3,19 7 13
Senkung der Zahl der Reklamationen 22 3,13 2,75 8 4
Senkung des Produktionsausschusses 23 3,25 2,81 9 5
Erh6hung der Liquiditit 23 3,27 3,07 10 10
Steigerung der Produktivitit der Mitarbeiter 23 3,29 3,06 11 8
Steigerung der Arbeitszufriedenheit 25 3,31 3,06 12 8
Verbesserung des Betriebsklimas und der in- 24 3,41 3,24 13 14
nerbetrieblichen Zusammenarbeit

Erhéhung der Sicherheit der Arbeitsplitze 24 3,47 2,73 14 3
Verbesserung des Verstindnisses fir wirt- 24 3,50 3,25 15 16
schaftliche Zusammenhiinge

Steigerung des Interesses am Unternehmen, 24 353 3.41 16 16

der ldentifikation mit dem Unternehmen, des In-
formationsbediirfnisses der Mitarbeiter

Tabelle 7: Wirkungen einer MAB eingeschiitzt durch Unternehmensleitung und Ar-
beitnehmervertreter desselben MAB-Unternehmens

Interessant ist, in welcher wirtschaftlichen Situation sich ein Unternehmen befinden soll,
wenn es die Einfiihrung einer Mitarbeiterbeteiligung plant. Abbildung 4 zeigt einen Vergleich
der relativen Anteile der Antwortkategorien - einmal auf die Frage, in welcher wirtschaftli-
chen Situation die Einfiihrung einer Mitarbeiterbeteiligung in Frage kidme und auf die Frage,
in welcher Situation sich die Unternehmen mit MAB zum Zeitpunkt der Einfithrung befanden.
Nach Auffassung der Unternehmensleitungen ist eine MAB-Einfiihrung nur bei mindestens
durchschnittlichen Gewinnen sinnvoll. Dies wird auch durch die Empirie gestiitzt, nach der
der grof3e Teil (80,8 %) der Unternehmen nur dann eine MAB einfiihrte.
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) In welchen Situationen kommt eine
Mitarbeiterbeteiligung in Frage? (n = 76)

(4]

Ny

~)
it 1N

(] Wie war die wirtschaftliche Situation

Ihres Unternehmens zum Zeitpunkt der
Einfihrung? (n = 26)

florierend turn around
durchschnittlicher Gewinn Konkurs/Krise

- Angaben in Prozent -

Abbildung 4: Wirtschaftliche Situation des Unternehmens im Zeitpunkt der Einfiih-
rung einer MAB

Auffillig ist, daB die Beteiligungsquote (unter Beriicksichtigung der Berechtigungsquote) der
Einkommensklasse bis zu 2.500,- DM bei den meisten Unternehmen unter dem Durchschnitt
liegt. Dagegen entspricht die Beteiligung von Mitarbeitern mit mittleren Einkiinften (zwischen
2.500,- und 4.500,- DM) bei dem Gros der Unternehmen dem Durchschnitt, Mitarbeiter mit
einem Einkommen ab 4.500,- DM werden {iberdurchschnittlich an ihrem Unternehmen betei-
ligt. Der Grund dafiir liegt nicht auf der Seite der Unternehmensleitung, dal namlich nur bei
héheren Einkommen diese Art der Verhaltenssteuerung verstirkt eingesetzt wird. Es gilt da-
her, auch Arbeitnehmer der unteren Einkommensklassen in den Prozef3 der Einfiihrung einer
MAB stirker einzubeziehen und ihnen gegeniiber Ziel und Vorteile der MAB zu kommunizie-
ren.

Im Rahmen einer Erfolgsbeteiligung stellt sich die Frage, an welcher Art von Erfolg die Be-
teiligung ansetzt. Vorstellbar in diesem Zusammenhang sind die Leistungserstellung (Produk-
tion, Produktivitit, Kosten), der Ertrag (Umsatz, Wertschopfung, Nettoertrag) oder der Ge-
winn (Ausschiittungsgewinn, Substanzgewinn, Bilanzgewinn). Von den 19 Unternehmen, die
eine Erfolgsbeteiligung eingefiihrt haben, wihlten 14 die Beteiligung am Gewinn, 8 am Ertrag
und lediglich 5 an der Leistung. Das Volumen von Erfolgsbeteiligungsmodellen 146t sich an-
hand des Anteils am Gewinn und an den Personalkosten darstellen. Im Durchschnitt umfassen
die 19 Erfolgsbeteiligungen 15 Prozent des Gewinns und 5 Prozent der Personalkosten.

Aus Abbildung 5 kann entnommen werden, welche konkreten Varianten der Kapitalbeteili-
gung die antwortenden Firmen umgesetzt haben. Die hdufigsten Varianten sind dabei die ty-
pisch stille Gesellschaft und das Mitarbeiterdarlehen. Der Umfang einer Kapitalbeteiligung
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gemessen als Anteil am Eigenkapital ergab durchschnittlich 27 Prozent, als Anteil an der Bi-
lanzsumme 4 Prozent oder als Kapital pro Beteiligten knapp 14.000,- DM.

Rechtsformen der Unternehmen
mit Kapitalbeteiligung

!

atypisch Schuld- GmbH-  Belegschafts- GenuBrecht indirekte  Mitarbeiter- typisch

stiller  verschreibung Gesell- aktie Beteiligung  darlehen stiller
Gesellschafter schafter Gesellschafter
{c arwuasos . —

Abbildung S: Rechtsformen der Unternehmen mit Kapitalbeteiligung

Wie der (Umsetzungs- bzw. Durchdringungs-) Erfolg bei bestimmter Ausgestaltung der Mit-
arbeiterbeteiligung von den Unternehmensleitungen der Unternehmen mit MAB eingeschitzt
wird, zeigt Tabelle 8. Hier wurde eine Skala 1 (sehr hoher Erfolg) bis 6 (MiBerfolg) verwendet
(siche die Frage IV.B.20 im Fragebogen im Anhang)!3. Ersichtlich ist, daB durchschnittlich
lediglich einer Erfolgsbeteiligung, einer Beteiligung mit 100 % Ausschiittung und bei Ver-
zicht auf eine Verlustbeteiligung eine hohe Erfolgschance eingerdumt wird. Den geringsten
Erfolg erwarten die befragten Unternehmensleitungen dagegen bei einer Mitarbeiterbeteili-
gung mit Verlustbeteiligung oder vollstindiger Thesaurierung.

15  Alilen im Fragebogen verwendeten Skalen (z.B. sehr wichtig bis unwichtig) konnen jeweils Ziffern zwischen
1 und 5 bzw. 6 so zugeordnet werden, daf (fiir das Unternehmen) sehr positive Aussagen mit 1 gleichge-
setzt werden, dagegen sehr negative Antwortkategorien mit 5 bzw. 6 bewertet werden. Die somit vergebe-
nen Zahlen konnen dann als Schuinoten interpretiert werden, die aus diesen Zensuren errechneten Mittel-
werte sind auch in diesem Sinn interpretierbar.
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Erfolgschance bei ... Mittelwert
Erfolgsbeteiligung 1,80
Eigen-/Fremdkapitalbeteiligung 3,18
fester Verzinsung 3,04
variabler Verzinsung 3,12
Verlustbeteiligung 4,33
ohne Verlustbeteiligung 2,52
100 % Ausschiittung 2,43
50 % Ausschiittung 3,33
vollstéandiger Thesaurierung 3,75
bis zu 5.000 DM Vermdogensbeteiligung 3,32
bis zu 20.000 DM Vermégensbeteiligung 3,17
mehr als 20.000 DM Verméogensbeteiligung 3,41

Tabelle 8: Erfolgseinschiitzung der Varianten der MAB durch Unternehmensleitung

Die steuerlichen Férdermoglichkeiten bei der Einfiihrung einer MAB nutzen 17 der 28 analy-
sierten Unternehmen mit MAB. Ausschliellich das Vermégensbildungsgesetz wandten
5 Unternehmen, einzig den § 19a EStG ein Unternehmen an. Am héufigsten jedoch (10 Un-
ternehmen) wurde dabei die Kombination aus Vermdgensbildungsgesetz und § 19a EStG ge-
wihlt. Lediglich ein Unternehmen nutzte zusitzlich die Méglichkeit der Steuerstundung. Von
den 17 Unternehmen, die steuerliche Férdermoglichkeiten nutzen, stammen nur unterpropor-
tional viele (vier) aus den NBL. Dies ist ein Hinweis darauf, dafl die Einfithrung einer MAB in
den NBL nicht primér durch die Verm&gensbildungsforderung erreicht werden kann.

Gefragt nach wiinschenswerter Unterstiitzung im ProzeB der Implementierung einer Mitar-
beiterbeteiligung war fiir Unternehmensleitungen eine erweiterte steuerliche Férdermoglich-
keit am wichtigsten. Im Gegensatz dazu erbaten sich Arbeitnehmervertreter hauptsichlich
mehr Informationen, ganz im Sinne der sidchsischen Initiative.

4.3 Die Grundhypothesen zu den Produktivitéts- und Erfolgswirkungen

Die Fragebogen wurden jeweils an Unternehmen mit und ohne MAB und dort jeweils an die
Arbeitgeber- und an die der Arbeitnehmerseite geschickt. Dabei ist es auch aufgrund der Aus-
gestaltung des Fragebogens moglich zu iiberpriifen, ob die Einschétzungen von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern in demselben Betrieb/Unternehmen voneinander abweichen, da die Un-
ternehmen beide Fragebogen mit einer gemeinsamen Kennung versehen sollten — wodurch
zugleich die Anonymitit erhalten blieb.

Es stellt sich zunéchst die Frage, ob die Beteiligung der Mitarbeiter am Unternehmenserfolg
oder am Unternehmenskapital iiberhaupt einen EinfluB3 hat, d.h. zumindest einer der beteilig-
ten Gruppen einen zusdtzlichen Nutzen einbringt. Deshalb sollen im folgenden zunichst die
Auswirkungen auf die Produktivitit untersucht werden. Lassen sich Produktivititssteigerun-
gen feststellen, so kann anschlieBend die Frage gestelit werden, wem diese zufliefen. Prinzi-
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piell in Betracht kommen dabei die Nachfrager, die Mitarbeiter oder die Unternehmenseigen-
tiimer. Bei letzteren stellt sich auch das Problem der Mefbarkeit des Erfolgsbeitrages, da die
zuflieBenden Produktivititseffekte beim Kapital auch zu einem hoheren Kapitalwert fithren
kénnen und nicht unbedingt zu einem hoheren Jahresiiberschufl fithren miissen.

Herrscht starker Wettbewerb auf den Mirkten, dann kann das Unternehmen aufgrund einer
gesteigerten Produktivitit. noch wettbewerbsfahig bleiben, muB allerdings samtliche Produkti-
vitdtsgewinne an die Nachfrager weiterreichen. Weiterhin wére moglich, daf3 die Mitarbeiter
zwar einen erfolgsabhingigen Lohn oder eine Erfolgsbeteiligung erhalten, aber fiir den Unter-
nehmer nichts mehr iibrig bleibt, d.h. die Produktivititssteigerung und eine erhéhte Arbeits-
platzsicherheit flieBt voll den Arbeitnehmemn zu. Auflerdem wire denkbar, daf3 beim Unter-
nehmen der Gewinn, die Eigen- oder Gesamtkapitalrendite steigen oder daf} das Risiko, also
die Ertragsschwankung, zuriickgeht. Letzterer Effekt 1dBt sich empirisch nur mit nicht zur
Verfligung stehenden Léangsschnittdaten, also Zeitreihen- oder Panel-Data-Analysen, nachwei-
sen.

Die oben angefiihrten internationalen Studien lassen Effekte in einer GroBenordung zwischen
2 % und 10 % erwarten, mit Ausnahme der Querschnittsuntersuchung von HUBLER, der auf
Werte von iiber 30 % kommt. Die 6konomische Signifikanz auch von geringen Produktivi-
titssteigerung gemessen in Wertschopfung ist enorm. Laft sich beispielsweise die Produkti-
vitit durch eine MAB um 3 % steigern, so miiflte bei einer Einkommenselastizitit des Kapi-
tals von 0,3 der Kapitaleinsatz um 10 % gesteigert werden, was einer anndhernden Verdop-
pelung der Investitionen entsprechen wiirde.

Im folgenden sollen die aufgefiihrten Grundthesen zu den Produktivititswirkungen, Erfolgs-
wirkungen und den bestehenden Informationsasymmetrien empirisch getestet werden:

(1) Hypothesen zur Produktivitit der Unternehmen: Hier wurde durch den Vergleich von
Unternehmen festgestelit, ob solche mit MAB produktiver sind.

(2) Hypothesen zu Meinungen iiber die Wirkungsweise einer MAB: Unternehmen und Ar-
beitnehmer mit MAB sollten eine positive Meinung zu der Wirkungsweise einer MAB
haben. Bei den Gegenparts ohne MAB ist dies offen. Es wird jedoch vermutet, da3 die
Informationsasymmetrie zwischen den Beteiligten mit der Einfihrung einer MAB
kleiner wird.

(3) Hypothesen zur Abweichung von tatséchlichen und vermuteten Wirkungsweisen einer
MAB: Die tatsichliche Erfolgswirkung einer Mitarbeiterbeteiligung wird von den Un-
ternehmen und den Arbeitnehmern mit MAB leicht und von den Gegenparts ohne MAB
stark unterschétzt.

4.4 Okonometrisches Modell zur Analyse der Mitarbeiterbeteiligungen (MAB)

441 Formaler Ansatz

Hier soll durch den Vergleich von Unternehmen festgestellt werden, ob solche mit MAB pro-
duktiver sind. Generell wird davon ausgegangen, da3 Unternehmen mit MAB nicht eine gene-
rell stirkere Produktivititssteigerung haben, sie sind lediglich um den geschétzten Abstand
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produktiver. Letztendlich 148t sich auch im Nachhinein nicht feststellen, ob die erhshte Pro-
duktivitdt von der Kapital- oder Arbeitsseite herriihrt. Dies konnte sich in einem erhohten Ar-
beitseinsatz, einer verbesserten Organisation, einem verbesserten Informationsfluf innerhalb
der Organisation, einer verbesserten Technologie oder einem héheren Humankapital wieder-
finden.

Es wird eine Produktionsfunktion vom Typ Cobb-Douglas angenommen, bei der die MAB
tiber eine Produktivitétssteigerung beider Inputfaktoren Kapital (K) und Arbeit (L) wirkt:

(14.2) Y =f(6kK, 6;L) mit

(1.4.3) Gk = exp(Px - MAB) und 6, = exp(f3, - MAB)

Hat die Variable den Wert 1, es handelt sich also um ein MAB-Unternehmen, dann wird das
Kapital- bzw. das Arbeitsvolumen um den Faktor exp(8,) bzw. exp(S, )erhoht. Bei einem

Nicht-MAB-Unternehmen gilt MAB=0, so dal3 dann der Koeffizient 6y =1bzw. 6, =1 ist.
Die Schitzgleichung der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion sieht dann wie folgt aus:
(1.4.4) nYi=ap+axInK;+ oy InL; + 6y MAB; + y; mit

(145) Oy = aK,BK + aL,BL

Der Index i bezeichnet das Unternehmen (i = J, ..., U). Eine Riickrechnung auf die Wirkungs-
pfade tiber Kapital und Arbeit ist nicht méglich. Der Parameter 6y kann wie folgt interpretiert
werden:

(14.6) 6y =E(nY | MAB Unternehmen) - E(in Y | Nicht-MAB Unternehmen)

Dies ist gleichbedeutend mit einem um 100-(exp(6m)-1) % hoheren Output Y.

4.4.2 Variablen

Im Idealzustand wiirden die Faktoren Kapital und Arbeit in gleicher Qualitiit in allen Unter-
nehmen in der Produktion eingesetzt, so dafB iiber eine geeignete Produktionsfunktion, mit der
Wertschopfung als Output, ein Zusammenhang ermittelt werden kann. In empirischen Unter-
suchungen sind diese GrdBen zu operationalisieren, wobei hierbei auch die MeBbarkeit und
Verfligbarkeit von Daten eine gewichtige Rolle spielen. Die Wertschopfung liegt nicht vor
und wird durch den Umsatz (/nums97) angenghert, als Kapital wird das gesamte Investment,
also die Bilanzsumme (Inbils97), die trotz aller zu stillen Reserven fiihrenden Bilanzierungs-
freiheiten aufgrund der Vernachldssigung von Risikomaf3en am geeignetsten erscheint, heran-
gezogen. Fiir den Faktor Arbeit werden die Personalkosten (Inpers97) der Beschiftigtenzahl
vorgezogen, da bei letzteren nicht sichergestellt ist, wie die Teilzeitkréfic :d gering Beschaf-
tigte gezihlt wurden. Die Variable 4bldufe soll bereits bekannte und auf einer Notenskala
erfafte Werte fur die Effektivititsunterschiede der einzelnen Unternehmen beriicksichtigen,
d.h. die Note 1 verspricht einen Vorsprung vor der Konkurrenz, die Note 5 entspricht einem
Nachteil. Hier gilt es zu bedenken, da8 darunter auch bekannte Effektivititsgewinne durch
MAB zumindest teilweise subsumiert sind. Die Wirkungen der Mitarbeiterbeteiligung werden
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durch eine Dummy-Variable abgebildet, wobei aufgrund der méBigen Datenlage auf eine Un-
terscheidung zwischen Erfolgs- und Kapitalbeteiligung verzichtet wird. Schluiendiich werden
dann noch Branchendummies herangezogen, durch die unterschiedliche Konjunkturverldufe
berticksichtigt werden.

4.4.3 Ergebnisse der Schiatzung

Bei 50 der insgesamt 86 Unternehmen waren alle fiir die Schitzung benéstigten Daten vorhan-
den. Die bei den in der Tabelle 9 aufgefiihrten vier unterschiedlichen Modellen erreichten
Erklarungswerte der Varianz liegen stets bei guten 0,96. Diese Modelle unterscheiden sich
durch die Anzahl der einbezogenen Branchendummies.

Angegeben sind in der Tabelle — neben den jeweiligen Variablen — der jeweilige geschitzte
Koeffizient (bei den Produktionsfaktoren sind dies die Elastizitdten) und die beiden Quali-
titsmaBe Standardfehler und T-Statistik. SchlieBlich ist auch das Signifikanzniveau angege-
ben; dadurch wird gemessen, wie wahrscheinlich es ist, daB der geschétzte Parameter tatsich-
lich Null ist, aber ein anderer (positiver oder negativer) Wert errechnet wurde.

Grundlegende Ergebnisse:

Die Elastizitdten fiir Kapital liegen zwischen 0,31 und 0,35, fiir Arbeit zwischen 0,67 und
0,71, jeweils hoch signifikant und &uf3erst plausibel. Die Variable Abldufe trigt das erwartete
negative Vorzeichen, d.h. eine verbesserte Organisationseffizienz fiihrt auch zu einer erhéhten
Produktivitdt. Die Signifikanz variiert zwischen dem 5 % und 8 % Niveau. Die Dummy-
Variable fiir Mitarbeiterbeteiligung, MAB, deutet auf aulerordentlich hohe Produktivititsge-
winne zwischen 14 % und 21 % hin. Allerdings variiert das Signifikanzniveau stark, ndmlich
zwischen 4 % und 15 %.

Branchendummies:

Durch die Aufnahme von Branchendummies wird die Signifikanz der Variable MAB beein-
fluflt. Bei allen anderen, hier nicht dokumentierten Schitzungen, variierte der Koeffizient zwi-
schen 14 % und mehr als 30 %, wurde jedoch nie negativ. Daraus 148t sich folgern, daf3 die
MAB einen (schwach) signifikanten positiven Einflul auf die Produktivitit hat, diese also
steigert.

Zieht man zur Beurteilung der Ergebnisse die angefiihrten internationalen wissenschaftlichen
Untersuchungen heran, so wird klar, da} in der hier verwendeten Querschnittsanalyse tenden-
ziell die Produktivititswirkung iberschitzt wird. Dies konnte daran liegen, daf3 eine MAB in
den produktiveren Betrieben eingefithrt wird. Gerade die Kontrolle unternehmensinterner
Produktivitidten kann aber nur in einem Panel-Data-Ansatz erfolgen.
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Nicht standardisierte
Koeffizienten T.wert | Signifi-
kanz
Modell B Standardfehler
(Konstante) ,668 578 1,156 255
LNBILS97 312 067 4674 ,000
LNPERKS7 711 074 9,599 ,000
ABLAUFE -,158 078 | -2,033 ,049
MAB ,208 097 2,138 ,039
B201DUMY 654 238 2,744 ,009
B203DUMY 439 ,201 2,181 ,036
! B205DUMY ,400 ,325 1,228 227
B206DUMY 319 195 1,635 110
B210DUMY 213 175 1,218 ,231
B214DUMY ,207 151 1,368 ,180
B500DUMY /541 ,318 1,703 ,097
B700DUMY 480 191 2,507 017
Korrigiertes R? 961 ,306
(Konstante) ,885 563 1,572 123
LNBILS97 ,348 ,064 5,451 ,000
LNPERK97? 667 072 9,235 ,000
ABLAUFE -,154 0771 1,997 ,052
2 |MAB 139 ,006 1,453 ,154
B201DUMY 543 1241 2,248 ,030
B203DUMY ,328 ,201 1,635 ,110
B700DUMY ,378 ,193 1,959 ,057
Korrigiertes R? ,958 316
(Konstante) 1,553 546 2,844 ,007
LNBILS97 ,308 ,068 4,554 ,000
LNPERKS7? 670 073 9,233 ,000
ABLAUFE -123 0891 -1,771 ,084
MAB ,149 ,092 1,625 112
3 B201DUMY 487 231 2,108 ,041
B208DUMY -277 162 1,714 ,094
B215DUMY -,401 145 -2,771 ,008
B8OODUMY -,326 1541 2114 041
Korrigiertes R? ,962 ,300
(Konstante) 1,345 562 2,393 022
LNBILS97 ,309 068 4,543 ,000
LNPERK97 ,684 073 9,391 ,000
ABLAUFE -,149 073! -2,055 047 |
MAB 144 ,091 1,578 123
B201DUMY ,501 229 2,186 ,035
4 B203DUMY 222 193 1,153 ,256
B208DUMY -,228 1631 1,395 AT
B215DUMY -,355 146  -2.428 ,020
B700DUMY 248 188 1,318 ,195
B80ODUMY -,268 1571 1,705 ,096
Korrigiertes R? ,863 297

Tabelle 9: Koeffizienten der Produktionsfunktion nach Cobb-Douglas
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4.5 Hypothesentests zu Mitarbeiterbeteiligungen (MAB)

4.5.1 Vergleich von Unternehmen mit und ohne MAB

These 1: Die Unternehmen mit MAB unterscheiden sich von Unternehmen ohne MAB.

Mit Hilfe des Mittelwertvergleichs soll ein erster Eindruck entstehen, ob sich Unternehmen
mit MAB von solchen ohne MAB signifikant unterscheiden. Bei diesem Verfahren wird die
Signifikanz der Differenz zweier Mittelwerte iiber ein Konfidenzintervall abgeschatzt. Dabei
wird unterstellt, daB aus zwei sehr groBen Grundgesamtheiten zwei grofle Stichproben gezo-
gen werden. Nach dem Zentralen Grenzwertsatz ist dann auch die Differenz normalverteilt.
Vor der Analyse der Mittelwerte muf} jedoch sichergestellt werden, daB ein Vergleich tiber-
haupt zulissig ist. Dazu muB die Unabhingigkeit beider Stichproben sichergestellt sein und
auBerdem sollen die Varianzen beider Stichproben (Grundgesamtheiten) gleich hoch sein, was
durch den Levene-Test iiberpriift wird. Ergibt sich bei letzterem ein signifikantes Ergebnis, so
besteht keine Varianzhomogenitit und es miissen zur Beurteilung der Mittelwerte nicht die
Angaben des T-Tests fiir gleiche sondern eine dhnliche Teststatistik mit niedrigeren Freiheits-
graden fiir unterschiedliche Varianzen herangezogen werden. Die jeweiligen Vergleiche fur
die metrischen Variablen sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Mittelwertvergieich Unternehmen ohne/mit MAB
n n Mittelwert Mittelwert
T df Sig. (2-seitig)
not MAB MAB not MAB MAB
Unternehmensalter 54 25 48,39 69,88 -1,60 77 0,114
Umsatz 1997 49 26 | 65.206.041 149.352.956 -1,43 73 0,157
Beschiftigte 1997 56 26 233,59 427,15 -1,15 80 0,255
Personalkosten zu Umsatz 35 21 0,39 0.28 2,26 54 0,028
Eigenkapitalquote 31 18 0,24 0,26 -0,43 47 0,673
Materialkosten zu Umsatz 27 18 0,33 0,47 -2,36 43 0,023
Gewinn 1997 32 19 6.707.465 4.333.651 0,32 49 0,750
Umsatzrendite 32 19 0,05 0,04 0,11 49 0,912

Tabelle 10: Mittelwertvergleich von Unternehmen mit und ohne Mitarbeiterbeteiligung

Bei dieser Analyse fillt auf, daB sich lediglich die Verhiltnisse von Personal- und Materialko-
sten zum Umsatz signifikant unterscheiden, namlich daB die materialintensiven Unternehmen
eine Mitarbeiterbeteiligung haben. Eine potentielle Erklarung kénnte sein, dal die MAB-
Unternehmen stirker unter Wettbewerbsdruck stehen, der offensichtlich im material- bzw.
kapitalintensiven Branchen aufgrund der leichteren Ersetzbarkeit des Personals grofier ist.
Nicht signifikant, aber dennoch bemerkenswert ist der niedrigere Gewinn bei héherem Um-
satz der MAB Unternehmen. Dies bedeutet, daB vielleicht mit multivariaten Verfahren ein
Erfolgsbeitrag der MAB gezeigt werden kann, nicht jedoch mit uni- bzw. bivariaten Analysen.
Die Trennschirfe von Diskriminanzanalysen war niedrig.
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4.5.2 Produktivititssteigerung durch MAB

These 2:  Unternehmen mit Mitarbeiterbeteiligungen haben Anreize sowohl den Faktor
Kapital als auch Arbeit effektiver einzusetzen, welche dann in einer erhohten
Produktivitit sichtbar wird.

Fir die Produktivitit gibt es keine isolierte Kennzahl, die sich iiber beliebige Unternehmen
aus verschiedenen Branchen vergleichen 14Bt. Zur Messung sind zumindest Produktionsfunk-
tionen mit mehreren Inputfaktoren heranzuziehen. Deshalb verbietet sich hier auch die sonst
libliche Anwendung von univariaten und bivariaten Methoden, d.h. es lassen sich Effekte mit
der multivariaten Regressionsanalyse isolieren. Wie bereits in Abschnitt 4.4 auf Seite 31 do-
kumentiert, kann eine erh6hte Produktivitit von MAB-Unternehmen nachgewiesen werden.

4.5.3 Informationsasymmetrien

4.5.3.1 Informationsasymmetrien zwischen Unternehmensleitung und Arbeitnehmervertreter

These 3:  Die Unternehmensleitung zeigt im Vergleich zu den Arbeitnehmern (-ver-
tretern) eine positivere Einschétzung der (Erfolgs-) Wirkungen einer MAB.

Bei dieser These bietet sich an, einen gepaarten Mittelwert-Vergleich durchzufiihren. Hierbei
werden lediglich Unternehmensleitung und Arbeitnehmervertreter aus demselben Unterneh-
men herangezogen. Hierdurch wird beriicksichtigt, daB sich beide Vertreter in einer vergleich-
baren Situation befinden. Zur Analyse werden die Antworten zur Frage IV.A.2 nach der Stir-
ke der Wirkungen einer MAB auf verschiedene GroBen herangezogen. Das folgende Skalo-
gramm gibt einen raschen Uberblick iiber die Ergebnisse.
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20 25 30 35 40
gt -
Reduzierung des Unternehmensrisikos '

Steigerung der Zahl der Verbesserungsvorschlige

Steigerung der Umsatzrendite Unterneil:f::sleltung
Verbilligung der Refinanzierung Arbeitnehmer
L

Reduzierung der Fluktuation
Reduzierung des Krankenstandes
Steigerung des KostenbewuBtseins

Senkung der Zahl der Reklamationen

Senkung des Produktionsausschusses
Erhéhung der Liquiditiit —

Steigerung derProduktivitiit —
Steigerung der Arbeitszufriedenheit —
Verbesserung des Betriebsklimas —

Erhohung der Sicherheit der Arbeitspliitze —

Verbesserung des Verstindnisses fiir _
wirtschaftl. Zusammenhiinge

Steigerung des Interesses am Unternehmen —

I - Lwing fur Angewandc
© 10l s coctutsicrraimrg mi -tormar

Abbildung 6: Wirkungen einer MAB aus Sicht der Unternehmensleitung und der Ar-
beitnehmervertreter (gepaart)

In der nachfolgenden Tabelle 11 werden, wie in allen (in diesem Abschnitt) nachfolgenden,
nur die signifikanten oder kontrainduktiven Ergebnisse aufgefiihrt. Es fallt dabei auf, daB so-
wohl die Unternehmensleitung als auch die Arbeitnehmervertreter eine eigene Sicht der
Wirklichkeit haben. Die BeeinfluBbarkeit des Unternehmensrisiko wird von beiden Seiten
unternehmensintern vergleichbar beurteilt, dies driickt die hohe positive und signifikante Kor-
relation aus. Die Unternehmensleitung geht jedoch von einem wesentlich positiveren Einfluf3
auf diese GroBe aus. Die Arbeitnehmervertreter hingegen sehen eine stiarkere Wirkung auf die
Arbeitsplatzsicherheit. Fiir die Einfilhrungswahrscheinlichkeit einer MAB muf dies jedoch
nicht hinderlich sein, wenn jede Partei auf ein anderes Pferd setzt.

Gepaarte Differenzen UL-AN, alle, IV.A.2

Wirkung von MAB n Korre- | Signifi-| Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert T df Sig. (2-
auf... lation | kanz UL AN Differenz seitig)
Reduzierung des Un- 14 756 002 2,07 2,64 57| -2511| 13 026
ternehmensrisikos
Erh&hung der Sicher-

- 2,73 , .
heit der Arbeitsplatze | 0| “%%0| 776 3.47 730 1911| 14 077

Tabelle 11: Gepaarte Differenzen zu den Wirkungen einer MAB — Unternehmenslei-
tung versus Arbeitnehmervertreter
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Bei den weiteren Meinungen zu den Wirkungen einer MAB (Fragen IV .A.3-12) gibt auch das
Skalogramm einen schnellen Uberblick. Da bei diesen Fragen uneinheitliche Skalen verwen-
det wurden, sind die Mittelwerte in der folgenden Tabelle nicht vergleichbar. Beim Skalo-
gramm wurden die Werte zuvor auf eine einheitliche Skala von 1 bis 5 abgebildet. Bei den
Fragen nach der Absicherung entspricht der Verzicht darauf der Note 1 und die Absicherung
durch den Staat der schlechtesten Note (hier hochgerechnet auf 5). Bei der Einfiihrungssituati-
on fiir eine MAB bedeutet die Note 1, daB die Implementierung nur bei einem florierenden
Unternehmen erfolgen sollte, die Note 5, daf dies auch bei einem vor der Insolvenz stehenden
Unternehmen méglich ist. Ansonsten sind die Noten wieder direkt als Schulnoten Zu interpre-
tieren.

20 25 30 35 40
- -
Absicherung Mitarbeitereigenkapital -

Absicherung Mitarbeiterfremdkapital - !

Vorteilhaftigkeit - Geldanlage im arbeitgebenden

Unternehmen I
Situation bei Einfiihrung - Unternehmensleitung
: -
Vorteilhaftigkeit - Mitarbeiter als Kapitalgeber - ; Arbeitnehmer
| —
Vorteithaftigkeit - Mitarbeiter als Gesellschafter —
!
EinfluB steuerlicher Aspekte *‘
|
EinfluB Betriebsrat auf MAB 7
—{© [ L e

Abbildung 7: Weitere Meinungen bzgl. MAB aus Sicht der Unternehmensleitung und
der Arbeitnehmervertreter (Fragen IV.A3-12)

Einheitlich wird sowohl von Arbeitgeber- als auch von Arbeitnehmerseite die Bedeutung von
Betriebsrat, steuerlicher Férderung und finanzieller Starthilfe hervorgehoben; die signifikan-
ten Korrelationen deuten das an. Es tiberrascht nicht, daB bei der Absicherungsfrage der auch
von den Gewerkschaften postulierte Dissens zwischen der Arbeitgeber- und der Arbeitneh-
merseite zu Tage tritt, ndmlich daB die Absicherung fiir letztere wesentlich wichtiger ist. Er-
freulich ist jedoch, daB die Bedeutung der Absicherung auch bei den Arbeitnehmern lediglich
einen mittleren Wert einnimmt, also keine "Conditio sine qua non" fiir eine MAB ist. Die Ar-
beitgeber sind erwartungsgemaB gegen eine Zwangsabsicherung.
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Gepaarte Differenzen UL-AN, alle, IV.A.3-12

Variablen Korre- | Signifi-| Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert

UL - AN lation | Kanz uL AN Differenz | 1 | 9f | Sig.(2-seitig)

EinfluB des Betriebs-
rats bzw. der Gewerk-
schaften bei der Um- 16 ,544 ,030 3,50 3,19 31 1,046 | 15 312
setzung bzw. Ausge-
staltung einer MAB

Absicherung des Kon-
kursrisikos fiir das
Mitarbeitereigenkapi-
tal?

Absicherung des Kon-
kursrisikos fiir das

Mitarbeiterfremdkapi- | @ | 43| 091 176 247 -71 | 2509 | 16 023
tal?

EinfluB steuerlicher
Aspekte fiir die Einfiih-
rung und den Erfolg
von MAB

Unterstiitzung bei
MAB durch finanzielle 15 ,680 ,005 2,40 2,13 27 1,293 14 217
Starthilfe

18 ,082 ,738 1,68 2,47 -79 | -2276 | 18 ,035

18 ,581 ,010 3,28 2,89 ,39 1,511 17 ,149

Tabelle 12: Gepaarte Differenzen zu weiteren Meinungen bzgl. MAB — Unternehmens-
leitung versus Arbeitnehmervertreter

Beim gepaarten Mittelwert-Vergleich von Unternehmensleitungen und Arbeitnehmern bzgl.
der Bedeutung der Griinde fiir die Einfiihrung einer MAB (siehe Tabelle 13) fillt auf, daB die
Griinde fiir die Unternehmensleitung fast ausschlieflich als wichtiger erschienen als fiir die
Arbeitnehmervertreter. Dies kann so verstanden werden, daf bisher die Unternehmensleitung
die treibende Kraft bei der Einfithrung einer MAB war und somit dieser auch positiver gegen-
tiberstanden. Daraus konnte die Aufforderung abgeleitet werden, auch auf Arbeitnehmerseite
verstirkt die Einfiihrung von MAB als Aktivposten anzugehen.

Als besonders wichtig erscheint beiden Seiten die Steigerung des Interesses am Unternehmen,
der Identifikation mit dem Unternehmen sowie des Informationsbediirfnisses der Mitarbeiter
bei einer hohen Korrelation, d.h. die Wichtigkeit wird auch von beiden Seiten identisch beur-
teilt. Bei der Verbesserung des Betriebsklimas und der innerbetrieblichen Zusammenarbeit,
dem zweitwichtigsten Grund fiir die Unternehmensleitung und dem drittwichtigsten fiir die
Arbeitnehmervertreter, fillt die gegenldufige Einschitzung in den Betrieben, ausgedriickt in
einer negativen und signifikanten Korrelation, auf, d.h. bei einem gegebenen Betriebsklima ist
fiir die Unternehmensleitung die Verbesserung wichtig und fiir die Arbeitnehmervertreter un-
wichtig und umgekehrt.
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Gepaarte Differenzen UL-AN, MAB, IV.C
Korre- | Signifi- | Mittelwert | Mittelwert | Mitteiwert

Grilnde fiir MAB N jation | kanz UL AN Differenz T df | Sig. (2-seitig)
Reduzierung der Fluk-
tuation von Mitarbei-
tern, Mitarbeiterbin- 14 | 000 | 1,000 1,86 25 64 | 2223 | 13 045

dung ans Unterneh-
men, Mitarbeiter-
gewinnung

Steigerung des In-
teresses am Unter-
nehmen, der Identifika-
tion mit dem Unter- 14 585 ,028 1,29 1,79 -50 | -2876 | 13 ,013
nehmen, des Informa-
tionsbedirfnisses der
Mitarbeiter

Verbesserung des

Verstiéindnisses fiir
wirtschaftliche Zu- 14| 87 523 2,07 2,71 -64 | -2,590 | 13 022

sammenhinge

Verbesserung des
Betriebsklimas und
der innerbetrieblichen
Zusammenarbeit

Senkung der Zahl der
Reklamationen

14 | -564 ,035 1,86 2,43 -57 | -1,593 | 13 ,135

13 506 ,078 2,69 3,46 =77 | 2,739 | 12 ,018

Mentoren, Besuch bei

Unternehmen, die
bereits eine MAB ein- 12 697 012 2,67 3,25 -,58 -2,244 11 ,046

gefiihrt haben

Tabelle 13: Gepaarte Differenzen zu den Griinden der Einfiihrung einer MAB - Unter-
nehmensleitung versus Arbeitnehmervertreter von MAB-Unternehmen

4.5.3.2Informationsasymmetrien zwischen Unternehmensleitung mit / ohne MAB

These 4: Die Unternehmensleitungen, in deren Unternehmen bereits Mitarbeiterbeteili-
gungen eingefiihrt sind, zeigen eine signifikant verschiedene Einschitzung iiber
die Wirkungen einer MAB gegeniiber denen ohne Mitarbeiterbeteiligung.

Unternehmensleitungen vor der Einflihrung einer MAB vermuten die Wirkungen eher im ide-
ellen Bereich, ndmlich der Steigerung der Arbeitszufriedenheit und der Steigerung des Interes-
ses am Unternehmen, der Identifikation mit dem Unternehmen, des Informationsbediirfnisses
der Mitarbeiter, wohingegen der Umgang mit einer MAB die Wirkungen in Richtung soge-
nannter ,.hard facts*, ndmlich der Verbilligung der Refinanzierung durch Stirkung der Eigen-
kapitalbasis und der Reduzierung des Unternehmensrisikos, erfahren 148t. Die MAB als Er-
fahrungsgut offenbart, daB sich tatséchlich die Unternehmenssituation verbessern 148t. Da die
Unternechmen ohne MAB das aber nicht wissen, entschlieen sich zu wenige, eine MAB ein-
zufiihren. Diese Art von Informationsasymmetrie rechtfertigt offensichtlich einen staatlichen
Eingriff im Sinne einer Informationsoffensive.
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Mittelwertvergleich UL, IV.A.2

n n Mittelwert | Mitteiwert . .
not MAB | MAB notMAB | MAB T df Sig. (2-seitig)

Verbilligung der Refinanzie-
rung durch Stdrkung der Ei- 41 26 3.61 2,92 2,00 43,1 0,051
genkapitalbasis

Reduzierung des Unterneh-
mensrisikos

43 27 3,63 2,70 2,91 68,0 0,005

Steigerung der Arbeitszufrie-
denheit

Steigerung des Interesses am
Unternehmen, der Identifikati-
on mit dem Unternehmen, des 45 26 2,33 3,31 -3,33 69,0 0,001
informationsbediirfnisses der
Mitarbeiter

45 27 2,64 3,19 -2,92 70,0 0,005

Tabelle 14: Mittelwertvergleiche zu den Wirkungen einer MAB - Unternehmensleitung
mit/ohne MAB

Die Ergebnisse in Tabelle 15 zeigen sehr deutlich, daf die Einfiihrung einer Mitarbeiterbetei-
ligung in erheblichem MaBe ein Informations- / Einschitzungsproblem ist. Die Unterneh-
mensleitungen von MAB-Unternehmen schétzen Mitarbeiter sowohl als Gesellschafter als
auch als Kapitalgeber deutlich giinstiger ein als diejenigen ohne MAB, wobei sie auch ihr
Angebot an den Mitarbeiter als duBerst attraktiv empfinden. Nicht aufzulésen ist an dieser
Stelle jedoch das ,,Henne-Ei-Problem*, d.h. es l4Bt sich nicht sagen, ob nun Unternehmen, die
diese Einschitzung haben, eine MAB einfiihren oder ob die Einschitzung erst nach der Ein-
fiilhrung entstanden ist.

Mittelwertvergleich UL, IV.A3 - 12

n n Mittelwert | Mittelwert "
NotMAB | MAB | notMAB | MAB T df | Sig. (2-seitig)

Mitarbeiter als Gesellschafter
glinstiger als unabhingige 53 27 2,04 1,52 2,62 78,0 0,010
dritte Person?

Mitarbeiter als (Fremd- oder
Eigen-) Kapitalgeber

glnstiger als Darlehen bei 54 26 2,07 1,42 3,34 59,6 0,001
einer Bank?

Ginstiger fir Mitarbeiter im

Unternehmen anzulegen als 50 27 1,92 1,30 3,49 66,3 0,001

bei Bank / am Kapitaimarkt

Tabelle 15: Mittelwertvergleiche zu weiteren Meinungen bzgl. MAB - Unternehmens-
leitung mit/ohne MAB
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4.5.3.3 Informationsasymmetrien zwischen Unternehmensleitung in den alten und neuen
Bundesléndern

These 5:  Die Unternehmensleitungen in den alten (ABL) und in den neuen Bundeslin-
dern (NBL) haben eine signifikant verschiedene Einschétzung zu den Wirkun-
gen bzw. Einstellung zu einer MAB.

Die Unternehmensleitung in den ABL schitzt generell alle Wirkungen (siehe Frage IV A2)
besser ein als die in den NBL, lediglich bei der Wirkung auf die Sicherheit der Arbeitsplitze
dreht sich die Einschatzung um. Es kann also vermutet werden, daf3 in den NBL einer MAB
erhebliche Arbeitsmarkteffekte zugetraut werden. Signifikant besser werden in den ABL die
Wirkungen jedoch nur bei der Reduzierung des Krankenstandes und der Fehlzeiten und bei
der Steigerung der Zahl der Verbesserungsvorschlige eingeschitzt.

Mittelwertvergleich UL, alle, IV.A.2
N N Mittelwert | Mittelwert T df Sig. (2-
NBL | ABL NBL ABL seitig)
Reduzierung des Krankenstandes und der
Fehizeiten 29 38 3,41 2,79 2,38 65,0 0,020
Steigerung der Arbeitszufriedenheit 29 39 3,07 2,69 1,92 66,0 0,059
i hi Vv -
Steigerung der Zahl der Verbesserungsvor 27 38 311 2.50 227 63.0 0,027
schldge
Senkung der Zahl der Reklamationen 29 36 3,52 2,97 1,91 63,0 0,060

Tabelle 16: Mittelwertvergleiche zu den Wirkungen einer MAB - Unternehmensleitung
in ABL versus NBL

Wechselt man nun noch zur Sichtweise der Unternehmensleitungen, die auch eine MAB ein-
gefuihrt haben, so 148t dies Riickschliisse auf deren Einsatzgebiet zu. Generell werden auch
von den Leitern eines MAB-Unternehmens in den ABL die Wirkungen einer MAB wesentlich
guinstiger eingeschitzt als dies die entsprechenden Chefs in den NBL tun. Signifikant besser
sind in den ABL die Beurteilungen iiber die Steigerung des KostenbewuBtseins, die Steige-
rung der Zahl der Verbesserungsvorschlige sowie die Senkung der Zahl der Reklamationen,
d.h. die MAB wird zur Verbesserung einer guten Organisation eingesetzt. Lediglich bei der
Verbilligung der Refinanzierung durch die Starkung der Eigenkapitalbasis und der Erh6hung
der Liquiditit wird der MAB im Osten eine stirkere Wirkung zuerkannt. Dies 148t darauf
schlieBen, daB eine MAB in Ostdeutschland eine andere Funktion/Einsatzbereich hat, namlich
zur Sicherung von Arbeitsplitzen eingesetzt wird.
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Mittelwertvergleich UL, MAB, IV.A.2
N N Mittelwert | Mittelwert T df Sig. (2-

NBL | ABL NBL ABL seitig)
Verbilligun.g der Reﬁnanz!erung durch Stér- 8 16 2,25 3,00 123 22,0 0,231
kung der Eigenkapitalbasis
Steigerung des Kostenbewuftseins 8 16 3,63 2,50 2,40 22,0 0,026
Steigerung der Zahl der Verbesserungsvor- 8 15 3,38 233 2.26 210 0,034
schidge
Senkung der Zah! der Reklamationen 8 15 3,88 2,60 2,42 21,0 0,025
Erh8hung der Liquiditit 8 15 2,38 3,20 -1,62 21,0 0,143

Tabelle 17: Mittelwertvergleiche zu den Wirkungen einer MAB — Unternehmensleitung
mit MAB in ABL versus NBL

Die Unternehmensleitung von nicht MAB-Unternehmen in den ABL ist stérker sicherheitsori-
entiert als die Kollegen in den NBL. So wird vorgetragen, die Einfilhrung einer MAB solle
nur bei einem gut gehenden Unternehmen erfolgen und die steuerlichen Aspekte seien nicht
zu vernachldssigen. Geht man davon (wie die Unternehmensleitungen in den ABL) aus, daB
MAB nur in erfolgreichen Unternehmen eingefiihrt werden, so ist nicht verwunderlich, daB
auch die Geldanlage als sehr vorteilhaft angesehen wird. Uberraschenderweise stellt jedoch
trotzdem die Absicherung des Fremdkapitals in den NBL eine wesentlich bedeutsamere Frage
dar als in den ABL.

Mittelwertvergleich UL, alle, IV.A.3 - 12
n n Mittelwert | Mittelwert T df Sig. (2-

NBL | ABL NBL ABL seitig)
Absicherung des Konkursrisikos fiir das
Mitarbeiterfremdkapital? 30 38 2,13 1,45 2,83 66,0 0,006
Situationen in denen Mitarbeiterbeteiligung 28 44 218 1.70 249 700 0015
in Frage kommt ' ' ' ! '
Einflufl steuerlicher Aspekte fir die
Einfilhrung und den Erfolg von MAB 2 44 3,55 293 225 71.0 0.027
Giinstiger fiir Mitarbeiter im Unternehmen
anzulegen als bei Bank / am Kapitalmarkt %2 41 1.94 151 2,15 7.0 0.035

Tabelle 18: Mittelwertvergleiche zu weiteren Meinungen bzgl. MAB — Unternehmens-
leitung in ABL versus NBL

Aus der folgenden Tabelle wird deutlich, dafl die Griinde fiir die Einfithrung einer MAB in
den NBL nicht im Ausnutzen einer staatlichen Férderung liegen, wie dies hauptsichlich vor
der Wiedervereinigung in den ABL eingefiihrten Modellen der Fall war, sondern auf die Stei-
gerung der Produktivitit und damit auf die Erreichung der Wettbewerbsfihigkeit zielen. Auf-
grund der niedrigen Fallzahlen ist die statistische Aussagefdhigkeit allerdings an der Grenze
ihrer Moglichkeiten.
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Mittelwertvergleich UL, MAB, IV.C
N N Mittelwert | Mittelwert T df Sig. (2-
NBL | ABL NBL ABL seitig)
Ausnutzung staatlicher Vergiinstigungen
5 16 4,0 , , 19, \
(bspw. § 19a EStG) 0 2,56 2,10 9,0 0,049
Steigerung der Produktivitit der Mitarbeiter A 18 1,86 2;56 -2,06 23,0 0,051

Tabelle 19: Mittelwertvergleiche zu den Wirkungen einer MAB - Unternehmensleitung
mit MAB in ABL versus NBL

4.5.3.4 Der LemprozeR3 bei der Unternehmensleitung durch die Einfihrung einer MAB

These 6:  Die Unternehmer mit MAB haben ihre Einschétzung der Wirkungen einer MAB
durch die Einfithrung einer MAB verindert.

Durch diese These soll begriindet werden, daB die an einer MAB Interessierten a priori eine zu
schlechte oder auch falsche Einschitzung der Wirkungen haben; demzufolge unterstelit die
These die MAB sei ein Erfahrungsgut. Der Staat kann dadurch aufgefordert sein, diese ,,In-
formationsasymmetrie“ zu beseitigen. Speziell eine Startférderung der MAB konnte dadurch
gerechtfertigt werden. Das nachfolgende, stark variierende Skalogramm, bei dem die Einfiih-
rungsgriinde einer MAB von Unternehmensleitungen und die spiter tatsdchlich erfahrenen
Wirkungen einander gegeniibergestellt werden, unterstreicht diesen enormen LernprozeB, der
sich nach der Einfithrung einer MAB ergibt.

1,5 20 25 30 35 40 45
< H .

Reduzierung des Unternehmensrisikos |
Steigerung der Zahl der Verbesserungsvorschliige |

Y

Steigerung der Umsatzrendite
Verbilligung der Refinanzierung |
Steigerung des KostenbewuBtseins -
Reduzierung der Fluktuation

Reduzierung des Krankenstandes
Verbesserung des Verstiindnisses fiir
wirtschaftl. Zusammenh#nge
Erhdhung der Liquiditiit

Wirkung der MAB
-

Grund fiir Einfithrung
Steigerung derProduktivitiit . ) -
Senkung des Produktionsausschusses
Verbesserung des Betriebsklimas
Steigerung der Arbeitszufriedenheit
Erhbhung der Sicherheit der Arbeitspliitze

Senkung der Zahl der Reklamationen

\

Lc iaws Py

Steigerung des Interesses am Unternehmen

Abbildung 8: Einfithrungsgriinde und spiter tatsiichlich erfahrenen Wirkungen einer
MAB aus der Sicht von Unternehmensleitungen mit MAB
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Die nachfolgende Tabelle 20 (Unternehmensleitungen mit MAB) ist duferst interessant. Die
liberwiegend negativen Korrelationen deuten auf einen Meinungsumschwung seit der Einfiih-
rung hin; wieder bestitigt sich, da8 die MAB ein Erfahrungsgut ist. Im iibrigen zeigen Unter-
nehmensleitung und Arbeitnehmer hier eine dhnliche Lernkurve infolge der praktischen Er-
fahrung. Bei der Einfiihrung wurden die Wirkungen einer Verbilligung der Refinanzierung
durch Stirkung der Eigenkapitalbasis bei einem Signifikanzniveau von 12,1 % (UL) und
. 2,6 % (AN) und einer Reduzierung des Unternehmensrisikos bei einem Signifikanzniveau von
0% (UL) und 1,8 % (AN), also bei zwei sogenannten "harten" Faktoren, stark unterschitzt.
Bei allen weiteren vermuteten Wirkungsbeziehungen einer MAB, auch speziell bei einigen
latenten Erfolgsfaktoren, konnten die Erwartungen nicht erfiillt werden. Dieses Bild stimmt
durchaus mit unseren Produktivitits- und Erfolgsanalysen iiberein. Die gesteigerte Produkti-
vitdt senkt das Unternehmensrisiko deutlich, die Erfolgswirkungen fiir die Unternehmer sind
eher diffus.

Im einzelnen wurden seitens der Unternehmensleitung die wichtigsten Griinde bei der Einfiih-
rung, ndmlich die Steigerung des Interesses am Unternehmen, der Identifikation mit dem Un-
ternehmen, des Informationsbediirfnisses der Mitarbeiter sowie die Erhhung der Arbeitszu-
friedenheit, stark iiberschitzt. Weiterhin wurden bei den Items "Reduzierung der Fluktuatio-
nen von Mitarbeitern, Mitarbeiterbindung ans Unternehmen, Mitarbeitergewinnung”, "Steige-
rung des KostenbewuBtseins", "Verbesserung des Verstindnisses fiir wirtschaftliche Zusam-
menhénge", "Verbesserung des Betriebsklimas und der innerbetrieblichen Zusammenarbeit"
und "Steigerung der Produktivitit der Mitarbeiter" die Erwartungen nicht erfiillt. Speziell bei
letzterem spricht unsere 6konometrische Analyse fiir Produktivititsgewinne, so da hier ver-
mutlich die Erwartungen iiberzogen waren, sich die Produktivititszuwichse kaum merklich
tiber einen langeren Zeitraum vollzogen haben oder die Unternehmensleitungen die Frage in

Richtung einer Steigerung des Erfolges verstanden haben.
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Gepaarte Differenzen UL-Wirkungen - UL-Griinde, MAB, IV.A.2-IV.C

Variablen n Korre- | Signifi- | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert T df Sig. (2-

uL lation | kanz UL-Wirk UL-Grund | Differenz seitig)

Verbilligung der Refinanzie-
rung durch Stérkung der 23 -,198 ,366 2,83 3,57 -74 | 1612 | 22 121
Eigenkapitalbasis

Reduzierung des Un- A
ternehmensrisikos 24 | -136 | 527 2,58 4.21 -162 | 4643 | 23 ,000

Reduzierung der Fluktuation

von Mitarbeitern, Mitarbei- )
terbindung ans Unterneh- 25 ,130 537 2,96 2,20 76 2,216 24 ,036

men, Mitarbeitergewinnung

Stelgerung der Arbeitszu- 25 | -412 | 041 3,20 2.04 116 | 4044 | 24 | 000
friedenheit
Steigerung des Kostenbe- | 5 | 595 | 659 2,88 228 60 | 1964 | 24 | 061
wufltseins

Steigerung des Interesses

am Unternehmen, der Identi-
fikation mit dem Unterneh- 24 -,374 ,072 3,33 1,63 1,71 4905 | 23 ,000
men, des Informationsbe-
dirfnisses der Mitarbeiter

Verbesserung des Verstind-
nisses fiir wirtschaftliche 24 | -161 452 3,08 2,33 75 2,387 | 23 ,026

Zusammenhinge

Verbesserung des Betriebs-
klimas und der innerbetrieb- | 24 ,050 815 3,17 2,25 .92 3,501 23 ,002

lichen Zusammenarbeit

Steigerung der Produktivitit A
der Mitarbeiter 23 ,201 ,357 3,13 2,39 74 2,341 | 22 ,029

Tabelle 20: Gepaarte Differenzen zu Wirkungen einer MAB seitens der Unterneh-
mensleitung zu verschiedenen Zeitpunkten

Auch bei den Arbeitnehmervertretern mit MAB (siehe hierzu Tabelle 21) wurde das stérkste
Argument fiir die Einfiilhrung einer MAB, nidmlich die Steigerung des Interesses am Unter-
nehmen, der Identifikation mit dem Unternehmen, des Informationsbediirfnisses der Mitar-
beiter, enttduscht16. Im Tenor ist die Fehleinschétzung in vielen Bereichen dhnlich zu denen
der Unternechmensleitung, lediglich bei der Senkung der Reklamationen scheinen die Sicht-
weisen nicht die gleiche Wirklichkeit widerzuspiegeln.

16 Bei dieser Analyse sind die Fallzahlen relativ gering, so daf nur ein qualitatives Bild gezeichnet werden
soll.
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Gepaarte Differenzen AN-Wirkungen ~ AN-Griinde, MAB, IV.A.2-IV.C

N | Korre- | Signi- | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert Sig. (2-
Variablen AN lation | fikanz | AN-Wirk | AN-Grund | Differenz T df seitig)
Verbilligung der Refinanzie-
rung durch Stérkung der 12 | ,000 | 1,000 2,75 367 -92 | -2,561 | 11 ,026
Eigenkapitalbasis
Reduzierung des Unterneh- .
mensrisikos 1 -,082 787 2,55 3,82 -1,27 | -2,834 10 ,018
Steigerung der Arbeitszu-
friedenhelt 12 | -205 | 523 3,33 2,50 83 | 1968 | 11 075
Steigerung des Kostenbe- .
wultseins 13 - 130 672 3,23 2,46 g7 1,949 12 ,075
Steigerung des Interesses
am Unternehmen, der Identi-
fikation mit dem Unterneh- 14 | -141 | 630 3,50 1,79 171 | 4639 | 13 ,000
men, des Informationsbe-
diirfnisses der Mitarbeiter
Verbesserung des Verstiind-
nisses fiir wirtschaftliche 13 | 261 ,389 3,31 2,69 62 | 2125 | 12 ,055
Zusammenhinge
Senkung der Zahl der Re-
klamationen 13 -313 ,298 2,46 3,46 -1,00 | -1,975 12 072

Tabelle 21: Gepaarte Differenzen zu Wirkungen einer MAB seitens der Arbeitnehmer-

vertreter zu verschiedenen Zeitpunkten
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5. Fazit

Die 6konometrische Untersuchung deutet darauf hin, daf} bei Einfiihrung einer Mitarbeiterbe-
teiligung erhebliche Produktivititsgewinne in einer Hohe zwischen 14 % und 21 % realisiert
werden. Allerdings variiert das Signifikanzniveau, ndmlich zwischen 4 % und 15 %. Typi-
scherweise werden allerdings die Ergebnisse in dieser Art von Analyse leicht iiberschatzt.

Bei den Unternehmen mit und ohne MAB unterscheiden sich lediglich die Verhltnisse von
Personal- und Materialkosten zum Umsatz signifikant. So produzieren MAB-Unternehmen
materialintensiver als die tibrigen. Eine potentielle Erklirung konnte sein, daB die MAB-
Unternehmen unter erhohtem Wettbewerbsdruck stehen, der offensichtlich im material- bzw.
kapitalintensiven Branchen aufgrund der leichteren Ersetzbarkeit des Personals groBer ist.

Die Griinde fiir die Einfiihrung einer MAB erschienen der Unternehmensleitung fast immer
wichtiger als den Arbeitnehmervertretern. Anscheinend war bisher stets die Unternehmens-
leitung die treibende Kraft bei der Einfiihrung einer MAB und stand somit dieser auch positi-
ver gegeniiber. Daraus konnte die Aufforderung abgeleitet werden, auch auf Arbeitnehmer-
seite verstérkt die Einfiihrung von MAB als Aktivposten anzugehen.

Vor der Einfiihrung einer MAB vermuten die Unternehmensleitungen die Wirkungen eher im
ideellen Bereich, namlich der Steigerung der Arbeitszufriedenheit, des Interesses am Unter-
nehmen, der Identifikation mit dem Unternehmen, des Informationsbediirfnisses der Mitar-
beiter, wohingegen erst der konkrete Umgang mit einer MAB die Wirkungen in Richtung so-
genannter ,hard facts*, ndmlich der Verbilligung der Refinanzierung durch Stirkung der Ei-
genkapitalbasis und der Reduzierung des Unternehmensrisikos, erfahren 146t.

Die Unternehmensleitungen von MAB-Unternehmen schitzen Mitarbeiter sowohl als Gesell-
schafter als auch als Kapitalgeber deutlich giinstiger ein als diejenigen ohne MAB, wobei sie
auch ihr Angebot an den Mitarbeiter als duBerst attraktiv empfinden.

Die MAB als Erfahrungsgut offenbart, daB sich tatsichlich die Unternehmenssituation verbes-
sern 1dBt. Da die Unternehmen ohne MAB das aber nicht wissen, entschlieBen sich zu wenige,
eine MAB einzufiihren. Diese Art von Informationsasymmetrie rechtfertigt offensichtlich ei-
nen staatlichen Eingriff im Sinne einer Informationsoffensive. Insbesondere eine Startforde-
rung der MAB konnte dadurch gerechtfertigt werden.

Generell werden von den Leitern eines MAB-Unternehmens in den alten Bundeslindern die
Wirkungen einer MAB giinstiger eingeschitzt als in den neuen Bundeslindern. Signifikant
besser sind in den alten Bundeslédndern die Steigerung des KostenbewuBtseins und der Zahl
der Verbesserungsvorschlége sowie die Senkung der Zahl der Reklamationen, d.h. die MAB
wird zur Verbesserung einer guten Organisation eingesetzt. Lediglich der Verbilligung der
Refinanzierung durch die Stérkung der Eigenkapitalbasis und der Erhdhung der Liquiditit
wird im Osten eine stirkere Wirkung zuerkannt als im Westen. Dies 148t darauf schliefen, daB
eine MAB in Ostdeutschland einen anderen Einsatzbereich besitzt, namlich zur Sicherung von
Arbeitsplétzen eingesetzt wird.

In den neuen Bundesldndern liegen die Griinde fiir die Einfithrung einer MAB nicht im Aus-
nutzen einer staatlichen Forderung, wie dies hauptséchlich vor der Wiedervereinigung in den
ABL eingefithrten Modellen war, sondern in der Steigerung der Produktivitit und damit in der
Erreichung der Wettbewerbsfahigkeit.



49

6. Literatur

BACKHAUS, K.; ERICHSON, B.; PLINKE, W.; WEIBER, R., 1994: Multivariate Analysever-
fahren, 7. Auflage, Berlin.

BECK'SCHES HANDBUCH DER GMBH, 1995

BLUM, U., 1986: Raumwirkungen des Budgets der Gesetzlichen Rentenversicherung (Regio-
nal Effects of the Old Age Insurance Budget), in: Karlsruher Beitrdge zur Wirt-
schaftspolitik und Wirtschaftsforschung 13.

BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN ARBEITGEBER, 1998: Vermdgensbildung fiir Arbeitneh-
mer — Was #ndert sich *99?, Der Arbeitgeber Nr. 17 (Sept.), S. 46.

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN, 1998: Vermogenspolitik: Vor neuen Weichenstel-
lungen, in Interesse 5/98, S. 7.

BuscH, T., 1994: Aktienrechtliche Probleme der Begebung von Genufrechten zwecks Eigen-
kapitalverbreiterung, in: Die Aktiengesellschaft, S. 93ff.

CONTE, M. A., 1992: Contingent Compensation: (How) Does It Affect Company Perfor-
mance?, Journal of Economic Issues, Vol. 26, No. 2, June 1992, S. 583-592.

DERLIEN, H. U.; SZABLOWSKI, G. J., 1993: Regime Transitions, Elites, and Bureaucracies,
in: Eastern Europe, Governance Vol. 6, Nr. 3.

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, 1998: Die Betriebliche Altersversorgung soll neue
Impulse bekommen, 25, Sept., S. 27

GRANGER, C. W. J.; NEWBOLD, P., 1974: Spurious Regressions in Econometrics, in: Journal
of Econometrics, 2, S. 111-120.

GusKl, H.-G.; SCHNEIDER, H. J., 1977: Die betriebliche Vermogensbeteiligung in der Bun-
desrepublik Deutschland, K&ln.

GUsKI, H.-G.; SCHNEIDER, H. J., 1983: Die betriebliche Vermdgensbeteiligung in der Bun-
desrepublik Deutschland, Teil II: Ergebnisse, Erfahrungen und Auswirkungen in der
Praxis, Koln.

GuskKi, H.-G.; SCHNEIDER, H. J., 1987: Mitarbeiterbeteiligung. Handbuch fiir die Praxis,
Band 1 und 2 (mit Ergénzungslieferungen), Neuwied, Kriftel, Berlin 1987.

GuUskl, H.-G.; SCHNEIDER, H. J., 1988: Die betriebliche Vermogensbeteiligung in der Bun-
desrepublik Deutschland, - Bestandsaufnahme 1987, in: Guski, H.-G.; Schneider, H.
J., (Hrsg.), 1987, S. 4100.

GuUsKl, H.-G.; SCHNEIDER, H. J., 1994: Die betriebliche Vermogensbeteiligung in Nieder-
sachsen - Bestandsaufnahme 1993, in: Guski, H.-G.; Schneider, H. J., (Hrsg.), 1987,
Band 1, 4110, Ziffer 1-68 und Anhang.

HILLMER, M., 1993: Kausalanalyse makrookonomischer Zusammenhénge mit latenten Va-
riablen, Heidelberg.

HOUBLER, O., 1995: Produktivititssteigerung durch Mitarbeiterbeteiligung in Partnerschafts-
unternehmen, MittAB 2/95, 214-223.

IAWW, 1997: Umfang und Struktur der Produktionsliicke in Sachsen, Dresden.



50

JONES, D.; KaTo, T., 1995: The Productivity Effects of Employee Stock-Ownership Plans
and Bonuses: Evidence from Japanese Panel Data, in American Economic Review,
85 (3), June 1995, 391-414.

KOMMISSION FUR ZUKUNFTSFRAGEN DER FREISTAATEN BAYERN UND SACHSEN: Erwerbs-
tétigkeit und Arbeitslosigkeit in Deutschland, Band I, 1996; Band II, 1997a; Band 111,
1997b; Band IV, 1997¢.

KRUSE, D., 1992: Profit Sharing and Productivity: Microeconomic Evidence from the United
States, The Economic Journal, 102, January 1992, 24-36. '

KUMBHAKAR, S.; DUNBAR, A., 1993: The elusive ESOP-productivity link - Evidence from
U.S. firm level data, Journal of Public Economics, 52, 1993, 273-283.

ROONEY, P. M., 1992: ESOPS, Producer Co-ops, and Traditional Firms: Are They Diffe-
rent?, Journal of Economic Issues, Vol. 26, No. 2, June 1992, S. 593 — 603.

SCHAFER, C., 1992: Betriebliche Kapitalbeteiligung der Arbeitnehmer — Verbreitung, Struk-
turen, Wirkungen, in: Kébele, B.; Schiitt, B. (Hrsg.): Erfolgsbeteiligung - Ein neuer
Weg zur Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, S 99-143.

SCHANZ, G., 1985: Befunde zur Praxis der Mitarbeiter-Kapitalbeteiligung, in: zfbf, Sonder-
heft 19 (Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermégen), S. 69-81.

SCHNEIDER, H. J.; ZANDER, E., 1993: Erfolgs- und Kapitalbeteiligung der Mitarbeiter in
Klein- und Mittelbetrieben, 4. Aufl., Freiburg.

SETHE, R., 1993: GenufBrechte: Rechtliche Rahmenbedingungen und Anlegerschutz, in: Die
Aktiengesellschaft, S. 293 ff,



51

7. Tabellenanhang

Anzahl der Unternehmen

mit MAB ohne MAB
absolut relativ absolut relativ
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0 0,0 2 . 34
Verarbeitendes Gewerbe - - =~ 20 71,4 38 L 644
Emihrungsgewerbe 1 3,6 3 5,1
Tabakverarbeitung 0 0,0 VI X
Textilgewerbe 1 3,6 6 10,2
Bekleidungsgewerbe 0 0,0 1 ; 1,7
Ledergewerbe 0 0,0 p | 3,4
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) 0 0,0 4 ' 6,8
Papiergewerbe 0 0,0 S
Verlags- und Druckgewerbe 3 10,7 2 . 34
Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und 0 0.0 0 J 0.0
Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen ’ ’
Chemische Industrie 1 3,6 6 L0102
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0 0,0 0 ; 0,0
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen- ‘
2 7,1 1 ; 1,7
und Erden 1
Metallerzeugung und -bearbeitung 1 3,6 1 ; 1,7
Herstellung von Metallerzeugnissen 3 v 10,7 4 | 6,8
Maschinenbau 2 7,1 5 [ 8,5
Herstellung von Biiromaschinen, 0 0.0 0 ‘ 0.0
Datenverarbeitungsgeriten und —einrichtungen ; ’ | ’
Elektrotechnik 5 119 0o | 00
Feinmechanik und Optik 0 0,0 1 L7
Herstellung von Kfz und Kfz-Teilen 0 00 1 L7
sonstige Fahrzeugteile 0 0,0 0 .00
Herstellung von Mobeln, Schmuck, {
Musikinstrumenten, Sportgeriten, Spielwaren und 1 3,6 0 0.0
sonstige Erzeugnisse, Recycling :
Energie- und Wasserversorgung 2 | 7,1 0 0,0
Baugewerbe 3 o107 5 8,5
GroBhandel und Handelsvermittlung 0 ‘ 0,0 1 1,7
Einzelhandel (einschl. Kfz-Handel, Tankstellen) 0 ‘ 0,0 1 ‘ 1,7
Verkehr (ohne Eisenbahn) 1| 36 5 | 85
Dienstleistung 2 | 7,1 7 1 9
SUMME 28 100 59 100

Tabelle 22: Riicklauf nach Branchen
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tatsichliche| erwartete Differenz qu‘adrierte Quotienzt
Hiufigkeit | Hiufigkeit H,-H) Differenz | (H,- H,)"/

(H) (H) V| E-HY | H,
Ern#hrungsgewerbe 4 5,8 -1,8 34 0,6
Tabakverarbeitung 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Textilgewerbe 7 1,6 5,4 29,5 18,7
Bekleidungsgewerbe - 1 1,1 -0,1 0,0 0,0
Ledergewerbe 2 0,4 1,6 2,6 6,9
Holzgewerbe (ohne Herstellung von
Mébzfln) ( & 3 2,4 0,6 03 0,1
Papiergewerbe 1 1,3 -0,3 O,i 0,1
Verlags- und Druckgewerbe 5 3,4 1,6 2,5 0,7
Kokerei, Mineraldiverarbeitung,
Herstellung und Verarbeitung von Spalt- 0 0,1 -0,1 0,0 0,1
und Brutstoffen
Chemische Industrie 7 2,1 49 243 11,7
Herstellung von Gummi- und
Kunmtoﬁfvam 0 3,5 3,5 12,6 3,5
von Sueinen und Bt e 3 i e I
Metallerzeugung und -bearbeitung 2 1,3 0,7 0,5 0,4
Herstellung von Metallerzeugnissen 7 7,8 -0,8 0,7 0,1
Maschinenbau 6 7.8 -1,8 34 0,4
Herstellung von Biiromaschinen,
Datenverarbeitungsgeriten und 0 0,9 -0,9 0,9 0,9
~einrichtungen
Elektrotechnik 3 2,7 0,3 0,1 0,0
Feinmechanik und Optik 1 24 -1,4 2,0 0,8
Herstellung von Kfz und Kfz-Teilen 1 1,2 -0,2 0,0 0,0
sonstige Fahrzeugteile 0 0,5 -0,5 0,2 0,5
Herstellung von Mbeln, Schmuck,

. ‘
Spiclwaren umd sonsie Eovengmise, ! 29 |9 |37 |3
Recycling
Testwert 47,5

Tabelle 23: Test auf Repriisentativitiit des Riicklaufs innerhalb des Verarbeitenden
Gewerbes (Chi-Quadrat-Goodness-of-Fit-Test)
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Fragebogen an die Unternehmensleitung
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Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung und Wirtschaftsberatung
Prof. Dr. Ulrich Blum und Dr. Frank Leibbrand

WIMA - Gesellschaft fiir angewandte Betriebswirtschaft mbH

Fragebogen fiir die UNTERNEHMENSLEITUNG

zum Thema

mMitarbeiterbeteiligung:

Die neue Art der Unternehmensfiihrung und —finanzierung*

Bitte fiillen Sie die freien Antwortfelder entsprechend Ihrer Einschditzung aus. Falls
Ihnen bei der einen oder anderen Frage die exakten Zahlen nicht zur Verfiigung
stehen, geniigt eine Schdtzung, selbst wenn Sie einige Fragen nicht beantworten
konnen oder wollen, sind Ihre Antworten zu den iibrigen Fragen fiir uns noch duf3erst
wertvoll.

Tragen Sie bitte sowohl auf diesem Fragebogen als auch auf dem Fragebogen fiir den
Betriebsrat in die dafiir vorgesehenen Felder eine identische willkiirliche Buch-
stabenfolge ein (nicht ABCD!), so dafi wir die Fragebogen von Betriebsrat und
Unternehmensleitung auch nach getrennter Riicksendung wieder zusammensetzen
konnen und gleichzeitig die Anonymitdt wahren.

Buchstabenfolge

Fir die Beantwortung Ihrer Fragen steht Ihnen Frau Anja Leuteritz zu den folgenden
Zeiten gern zur Verfiigung - ® 0351/463-4043: Montag, Mittwoch und Freitag von
10.00 — 12.00 Uhr und Donnerstag von 14.00 — 16.00 Uhr. Sie konnen uns auch zu
Jeder beliebigen anderen Zeit eine Nachricht auf unserem Anrufbeantworter hinter-
lassen, wir rufen Sie dann umgehend zuriick.

I. Unternehmensklassifikation

1. Rechtsform:

Q AG O OHG

0O GmbH O Einzelunternehmen
O GmbH & Co. KG QO  Sonstiges &

QO KG

2. Unternehmen:

Q selbstdndiges Unternehmen U unselbstindige Zweigniederlassung
O Tochterunternehmen
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3. Griindungsjahr: &

4. Branche: (&~ Hier konnen Sie auch den Branchenschliissel gemdfi Anhang A verwenden.)

&

S. Welches sind Ihre zwei umsatzstirksten Geschiftsfelder oder Produkte?

=
6. Welchen Umsatz erzielten Sie im Jahr 1997 ? DM
7. Wie viele Beschiiftigte hat IThr Unternehmen? &

8. Wo befindet sich der Standort Ihres Unternehmens?
O Neue Bundeslinder O  Alte Bundeslinder

9. Wie hoch schitzen Sie die Einwohnerzahl in einem Radius von 30 km?

Q bis 50.000 Q 50.001 - 100.000 Q 100.001 - 300.000
Q 300.000-1 Mio. O  mehrals 1 Mio.

II. Unternehmenssituation - Unternehmenserfolg

1. Wie beurteilen Sie die Treue Ihrer Kunden zu IThrem Unternehmen?

Q  Sehr hoch und deutlich héher als Q  Durchschnittlich.
bei der Konkurrenz. Q Niedrig (nur wenige Stammkunden).
O Hoch. Q  Sehr niedrig (keine Stammkunden).
2. Wie bewerten Sie die Anzahl der Reklamationen durch Thre Kunden im Vergleich zu Ihren
Wettbewerbern?
Q Sehr hoch. Q Gering.
Q Hoch. Q  Sehr gering.
O Mittel.

3. Wie beurteilen Sie die derzeitige Wettbewerbsintensitiit im Hauptgeschiftsfeld
Ihres Unternehmens? (&~ Hilfestellung zur Beantwortung finden Sie im Anhqng B)

QO Sehr stark und mehr als 100 %. O  Schwach.
Q Stark. QO Sehr schwach
O Durchschnittlich.

4. Wie stark ist Ihr Unternehmen in den letzten fiinf Jahren im Vergleich zur Konkurrenz

gewachsen?
Q Deutlich schneller. U Langsamer.
QO Schneller. O Wirsind in den letzten fiinf Jahren nicht

O Etwa gleich schnell. gewachsen.
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10.

11.

12.

Sind Sie mit der Qualifikation Ihrer Mitarbeiter zufrieden?

Q Voll und ganz. Q  Es gibt deutliche Defizite.
O Weitgehend. Q  Gar nicht.
O Mehr oder weniger.

Sind Sie mit der Motivation Ihrer Mitarbeiter zufrieden?

Q  Voll und ganz. Q Es gibt deutliche Defizite.
O Weitgehend. O  Gar nicht.
Q Mehr oder weniger.

Wie beurteilen Sie die Effizienz und Geschwindigkeit der internen Arbeitsabliufe
in Ihrem Unternehmen?

Q Hocheffizient und schnell. Q Langsam und weniger effizient.
O Mehr oder weniger reibungsios. O Langsam und ineffizient (hdufige
O Im groBen und ganzen gut, aber Unterbrechungen).

storanfillig.

Wie hat sich die Ertragssituation Ihres Unternehmens in den letzten fiinf Jahren im
Vergleich zur Konkurrenz entwickelt?

Q Deutlich besser und stark O Etwa gleich.
gestiegene Umsatzrendite. O  Schlechter.
O Besser. QO Deutlich schlechter.

Wie schitzen Sie die Marktattraktivitiit, insbesondere die zukiinftigen Wachstumschancen,
Thres Hauptgeschiftsfeldes ein? (&~ Hilfestellung zur Beantwortung finden Sie im Anhang B.)

Q Sehr hoch. Q Gering.
QO Hoch. Q Sehr gering.
QO Mittel.

Wie klar werden in lhrem Unternehmen Aufgabenverteilung und Verantwortungsbereiche
geregelt und eingehalten?

Klar geregelt und eingehalten.

Regelungen vorhanden und meist befolgt.

Prinzipielle Regelungen vorhanden, gelegentlich treten Probleme auf.
Probleme mit der Aufgaben- und Kompetenzverteilung treten relativ oft auf.
Es gibt sehr haufig Unklarheiten und Kompetenzunsicherheit.

ooooo

Wie beurteilen Sie die Produktivitiit Ihrer Produktion (Fertigungsanlagen) im Vergleich zur
Konkurrenz?

O Deutlich hoher. Q Geringer.
Q Hoher. QO Deutlich geringer.
O Etwa gleich.

Wie schitzen Sie den durchschnittlichen ProduktionsausschuB in Threm Unternehmen im
Vergleich zur Konkurrenz ein (fehlerhafte Teile im Verhéltnis zur Gesamtproduktion)?

O Sehr hoch. Q Gering.
Q Hoch. Q  Sehr gering.
Q Mittel.
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13. Haben Sie ein selbst gesetztes Unternehmensziel (Umsatz, Rendite) fiir die nichsten
fiinf Jahre und wenn ja, wie hoch ist dieses?

14.

15.

oooogo

Ja, starkes Umsatzwachstum von 100 % oder mehr bei nachhaltig steigender Rendite.

Ja, hohes Umsatzwachstum von 50 - 100 % bei gleichbleibender oder steigender Rendite.
Ja, Umsatzwachstum von bis zu 50 % bei gleichbleibender oder steigender Rendite.

Ja, allerdings kaum Umsatzwachstum, aber Steigerung der Rendite um festen Zielwert.
Nein, das Geschift ist zu wechselhaft, um sich feste Ziele zu setzen.

Bieten Sie ein Produkt oder eine Leistung an, die sich z.B. durch besondere Qualitit oder
Zusatzleistungen deutlich von Threr Konkurrenz abheben (Differenzierung)?

ooooo

Ja, sehr deutliche Differenzierung.

Ja, deutliche Differenzierung.

Mittlere Differenzierung,

Es gibt nur relativ wenige Méglichkeiten zur Differenzierung.

Produkte und Leistungen heben sich nicht besonders von der Konkurrenz ab.

Wie beurteilen Sie den Standort Ihres Unternehmens?

O000o0o

Sehr gut.

Gut (mit seltenen negativen Einfliissen auf das Unternehmen).
Durchschnittlich (immer wiederkehrende negative Einfliisse).
Schlecht.

Sehr schlecht (iiber Umzug wird nachgedacht).

II1. Unternehmenskennzahlen

Wichtig: Die folgenden vertraulichen Angaben verwenden wir selbstverstindlich nur
Jir unsere wissenschaftliche Untersuchung. An dieser Stelle sei nochmals darauf hin-
gewiesen, daf3 wir die Befragung anonym durchfiihren, so daff nach Erhalt der beant-
worteten Fragebogen ein Riickschluf$ auf ein einzelnes Unternehmen ausgeschlossen ist
Falls Ihnen die genauen Daten nicht bzw. noch nicht zur Verfiigung stehen, verwenden
Sie bitte vorldufige Zahlen oder Schdtzwerte.

1. Wie hoch waren folgende GroBen im Jahr 19972
Umsatz DM Personalkosten DM
Gewinn vor Ertragssteuern DM| Bilanzsumme DM
Abschreibungen ‘ DM| Eigenkapital DM
Anlagevermogen DM| Bankverbindlichkeiten DM
Umlaufvermégen DM| Kosten fiir Material und — DM
(Vorrite und Forderungen) Fremdleistungen (direkte
Materialkosten)
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2.

Wie hoch waren Umsatz und Gewinn jeweils in den letzten fiinf Jahren (in DM)?

1992 1993 1994 1995 1996

Umsatz

Gewinn vor Ertragssteuern

3.

Wie hoch war das Wachstum folgender GroBen in den letzten fiinf Jahren?

Umsatz % | Beschiiftigte %
Gewinn vor Ertragssteuern % | Cash Flow %

Bilanzsumme % | direkte Materialkosten %

4.

Wie hoch sollen die folgenden GréBen in fiinf Jahren sein?

Umsatzsteigerung um ... %
Umsatzrendite %

Eigenkapitalrendite %

10.

Wie hoch ist der Umsatzanteil von Produkten, die jiinger als 3 Jahre sind?
%

Wie hoch war dieser Umsatzanteil vor fiinf Jahren?

%

Ist Ihr Unternehmen nach DIN EN ISO 9000ff. zertifiziert?
Q Ja. QO Nein.

Anzahl der Kunden 1997 &

Anzahl der Auftrige 1997 &

Sortieren Sie lhre Kunden nach UmsatzgroBen (beginnend mit den groBten
Umsitzen; ABC-Analyse). Wie viele Kunden muB man mindestens summieren,
um einen Umsatzanteil am Gesamtumsatz von ca. 50% zu erhalten?

£




59

VI. Mitarbeiterbeteiligung (MAB)

A. lhre Meinung zu Mitarbeiterbeteilicungen

Wichtig: Hier interessiert uns Ihre ganz personliche Einschditzung unabhdngig davon,
ob Sie bereits eine MAB eingefiihrt haben oder nicht. Falls Sie also keine MAB in Ihrem
Unternehmen haben, geben Sie hier bitte an, welche Konsequenzen Sie von der Ein-

fiihrung einer MAB erwarten.

1. Wie weit sind Ihre Pline zur Mitarbeiterbeteiligung gediehen?

Q  bereits eingefiihrt seit &
O Einfiihrung geplant zum £
Q (vorerst) abgelehnt

Q Sonstiges &

2.  Welche Wirkung hatte die Einfiihrung einer MAB in Threm Unternehmen?

Wirkung von MAB auf ...

sehr grof

mittel

gering

keine

Verbilligung der Refinanzierung durch Stirkung
der Eigenkapitalbasis

Q

Q

Q

Reduzierung des Unternehmensrisikos

Q

Q

Q

Reduzierung der Fluktuationen von Mitarbeitern,
Mitarbeiterbindung ans Unternehmen, Mitarbeiter-
gewinnung

o

o

(B

O

Reduzierung des Krankenstandes und der
Fehlzeiten

Steigerung der Arbeitszufriedenheit

Steigerung des KostenbewuBtseins

Steigerung der Zahl der Verbesserungsvorschlige

Steigerung des Interesses am Unternehmen, der
Identifikation mit dem Unternehmen, des
Informationsbediirfnisses der Mitarbeiter

O |O0j0|0| O

o (000l O

O 000 0

0O 000 O

U 000 O

Verbesserung des Verstindnisses fiir
wirtschaftliche Zusammenhinge

Verbesserung des Betriebsklimas und der
innerbetrieblichen Zusammenarbeit

Steigerung der Produktivitit der Mitarbeiter

Steigerung der Umsatzrendite

Senkung des Produktionsausschusses

Senkung der Zahl der Reklamationen

Erhohung der Liquiditét

Erhohung der Sicherheit der Arbeitsplitze

00000000 0| O

O/0 0000000 0| 0O

000000000 0| 0

00| ocl000000 0| O

000000000l 0| 0O
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10.

11.

Wie hoch ist der EinfluB des Betriebsrats bzw. der Gewerkschaften bei der Umsetzung bzw.
Ausgestaltung einer MAB?

Q  Sehr hoch. Q  Niedrig.
Q Hoch. Q  Sehr niedrig.
Q Mittel.

Sollte das Konkursrisiko fiir das Mitarbeitereigenkapital abgesichert werden?

O Nein, es sollten keine unterschiedlichen Qualititen von Eigenkapital eingefiihrt werden.
Q  Nein, jeder kann das Konkursrisiko privat absichern, diversifizieren oder tragen.

Q Ja, der Unternehmer muB die Sicherungskosten tragen.

W Ja, der Staat muB die Sicherungskosten tragen.

Sollte das Konkursrisiko fiir das Mitarbeiterfremdkapital abgesichert werden?

O Nein, die vorrangige Bedienung des Darlehens im Konkursfall ist Absicherung genug.
O Nein, jeder kann das Konkursrisiko privat absichern, diversifizieren oder tragen.

Q Ja, der Unternehmer muB die Sicherungskosten tragen.

U Ja, der Staat muB die Sicherungskosten tragen.

In welchen Situationen kommt eine Mitarbeiterbeteiligung in Frage?

QU Unternehmen steht vor dem Konkurs.

QO  Turn around Situation (nach Bewiltigung einer existentiellen Krise).
O  Unternehmen arbeitet mit durchschnittlichen Gewinnen.

Q Florierendes Unternehmen.

Wie hoch ist der EinfluB steuerlicher Aspekte fiir die Einfiilhrung und den Erfolg
von MAB?

Q  Sehr hoch. Q  Gering.
O  Hoch. Q  Sehr gering.
QO Mittel.

Ist es fiir ein Unternehmen giinstiger, den Mitarbeiter als Gesellschafter aufzunehmen im
Vergleich zu einer unabhingigen dritten Person?

Q Eherja. Q  Gleich giinstig. Q Eher nein.

Ist es fiir ein Unternehmen giinstiger, den Mitarbeiter als (Fremd- oder Eigen-) Kapitalgeber
aufzunehmen im Vergleich zu einem Darlehen bei einer Bank?

Q Eherja. Q  Gleich giinstig. Q  Eher nein.

Ist es fiir einen Mitarbeiter giinstiger, im Unternehmen anzulegen im Vergleich zu einer
Anlage bei einer Bank / am Kapitalmarkt?

Q Eherja. O  Gleich giinstig. Q  Eher nein.

Wer berit Sie (bzw. wiirde Sie beraten) bei der Einfihrung einer Mitarbeiterbeteiligung?

Q  Wirtschaftspriifer Q  Steuerberater
O Anwalt Q  eigene Rechtsabteilung
Q Sonstige &
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12. Wie wichtig sind folgende Dinge fiir die Einfiihrung einer MAB?

Unterstiitzung bei MAB durch..] % | wichtig | mitel | Y2 | ynwichtie
wichtig wichtig

Finanzielle Starthilfe a a a a Q
Beratende Starthilfe _ a a Q a a
Mentoren, Besuch bei Unternehmen, die
bereits eine MAB eingefithrt haben = = = - =

aQ Q Q a a

a Qa a a d

Q Q Q Q Q

Wichtig: Die folgenden Fragen sind nur von Unternehmen zu beantworten, die bereits
eine Mitarbeiterbeteiligung eingefiihrt haben. Fiir andere Unternehmen ist die nahezu
volistiandige Kategorisierung von MABs dufSerst informativ.

B. Charakteristika der MAB

1. Welchen Beteiligungstyp haben Sie gewahlt? (e~ Mehrfachnennungen moglich)
Q Erfolgsbeteiligung O Kapitalbeteiligung Q immaterielle Beteiligung

(¢ immaterielle Beteiligung ... Informationsrechte der Mitarbeiter, weitergehende
Mitbestimmungsrechte als gesetzlich vorgegeben, Einrichtung ,, parterschafilicher
Gremien*)

2. Welche vertragliche Basis haben Sie gewihlt? (&~ Mehrfachnennungen moglich)

Q Einzelvertrag Q Betriebliche Ubung Q Gesamtzusage
QO Betriebsvereinbarung O  Tarifvertrag Q Gesellschaftervertrag
QO Sonstiges &

3. Welche Variante der Mitarbeiterbeteiligung haben Sie gewihlt?
(6~ Mehrfachnennungen maglich)

Belegschaftsaktien O GmbH Gesellschafter 1 Kommanditist
indirekte Beteiligung (O GenuBschein / -recht Q Obligation
Schuldverschreibung Q partiarisches Darlehen ([ Mitarbeiterdarlehen
atypisch stiller Gesellschafter

typisch stiller Gesellschafter

Sonstiges &

oooooo

4. Welche Form der Verzinsung wihlten Sie?

O fest Q variabel

5. Werden die teilnehmenden Mitarbeiter am Verlust beteiligt?

Q  Verlustbeteiligung U keine Verlustbeteiligung
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»

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ist die Teilnahme an der MAB fiir Jjeden einzelnen Mitarbeiter freiwillig?
Q Ja O Nein.

Ist die Teilnahme / Beendigung an der MAB fiir Mitarbeiter jederzeit moglich?
Q Ja U Nein.

Wie werden die Interessen der Mitarbeiter im Unternehmen vertreten?

Q Betriebsrat Q  WirtschaftsausschuB
O Sonstiges &

Haben die Arbeitnehmervertreter bei der Konzeption und Einfiihrung der MAB
mitgewirkt?

Q Ja Q Nein.

Haben die Arbeitnehmervertreter bei der Konzeption und Einfiihrung der MAB mitgewirkt?
Q Ja Q Nein.

Welche Mitbestimmungsrechte durch die MAB haben die Mitarbeiter in Ihrem
Unternehmen?

QO  gesetzliche Rechte U  weitergehende Rechte

Welcher Anteil Threr Beschiftigten ist zur Teilnahme an der MAB berechtigt?
%

Woran wird die Teilnahmeberechtigung festgemacht?

Q Mindestbetriebszugehérigkeit Jahre
Q Lohnniveau DM
O Sonstiges =

Welcher Anteil Threr berechtigten Beschiftigten nimmt an der MAB teil
(Beteiligungsquote)? %

Wie war die wirtschaftliche Situation Ihres Unternehmens zum Zeitpunkt der
Einfithrung?

Q florierend Q  durchschnittlicher Gewinn

Q turn around QO Konkurs/Krise

(6 turn around ... nach Bewiltigung einer existentiellen Krise)

In wie vielen Jahren erfolgte keine oder eine negative Auszahlung auf die MAB?

In Jahren.
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17. Geben Sie nun fiir die jeweilige Unterklasse an, wie hoch die Beteiligungsquote im
Vergleich zu der von Thnen angegebenen durchschnittlichen Quote ist.

Beteili ¢ unterdurch- durch- iberdurch-
eterigungsquote schnittlich | schnittlich | schnittlich
Lohn bis DM 2.500,-- Q Q a
Lohn bis DM 4.500,-- | Q Q
Lohn bis DM 7.000,-- a Q Q
Lohn iiber DM 7.000,-- Q a a
Betriebszugehdorigkeit bis 5 Jahre a a g
Betriebszugehdrigkeit bis 15 Jahre a Q Q
Betriebszugehorigkeit iiber 15 Jahre a a a
Alter: bis 30 Jahre a a a
Alter: zwischen 30 und 50 Jahre a a ad
Alter: iiber 50 Jahre a Q a
18. Erfolgsbeteiligung
a) An welcher Art von Erfolg werden die Mitarbeiter beteiligt?
QO Leistungserstellung
Q  Produktion Q  Produktivitit O Kosten
O Ertragsbeteiligung
Q Umsatz O Wertschopfung O Nettoertrag
O Gewinnbeteiligung
Q Ausschiittungsgewinn Q Substanzgewinn QO Bilanzgewinn
b) Welches Volumen hat die Mitarbeiterbeteiligung?
Anteil der Erfolgsbeteiligung am Gewinn: %
Anteil der Erfolgsbeteiligung an den Personalkosten: %
19. Kapitalbeteiligung
a) Welches Volumen hat die Mitarbeiterkapitalbeteiligung?
Anteil des Mitarbeiterkapitals am Eigenkapital: %
Anteil des Mitarbeiterkapitals an der Bilanzsumme: %
Kapital (Vermdgen) pro Beteiligtem: DM

b) Haben die Mitarbeiter Mitspracherechte bei der Verwendung des Kapitals?
a Ja. O  Nein.
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d)

20.

Wie lang konnen die beteiligten Mitarbeiter nicht iiber ihren Anteil verfligen (Sperrfrist fiir
Kiindigung bzw. Verduflerung)?

QO keine Q unter 5 Jahre

O 5 bis unter 15 Jahre Q iiber 15 Jahre

Wie hoch ist die durchschnittliche Kiindigungsquote des kiindbaren Volumens in Threm
Unternehmen?

£

Wie wird das Kapital der Mitarbeiter aufgebracht? (&~ Mehrfachnennungen moglich)

Q  Erfolgsbeteiligung Q Lohnersatz Q Lohnnebenkosten
Q Eigenleistung Q Unternehmenszuwendung
Q  Sonstiges s

Wie schitzen Sie den Erfolg der moglichen Variante der Mitarbeiterbeteiligung ein?
Beriicksichtigen Sie dabei, wie viele Mitarbeiter wahrscheinlich jeweils an der Einfithrung der
MAB teilnehmen wiirden.

Erfolg bei ... sehrhoch |  hoch mittel gering kein | MiBerfolg

Erfolgsbeteiligung

Eigen-/Fremdkapitalbeteiligung

fester Verzinsung

variabler Verzinsung

Verlustbeteiligung

ohne Verlustbeteiligung

100 % Ausschiittung

50 % Ausschiittung

vollstindiger Thesaurierung

bis zu 5.000 DM
Vermégensbeteiligung

bis zu 20.000 DM
Vermbgensbeteiligung

mehr als 20.000 DM
Vermogensbeteiligung

o 0 0000000000
0 0 0|00000000|d
0 0 0000000000
0 0 0000000000

O/0' 0000000000
0 0 0|000000)0 0o

21.

22,

Welche steuerlichen Fordermaglichkeiten nutzen Sie bei der MAB?
(¢~ Mehrfachnennungen moglich)

keine
§ 19a des Einkommenssteuergesetzes in Héhe von DM
Vermogensbildungsgesetz

Steuerstundung

Sonstiges &

oocoog

Verwenden Sie ein ,Leveraged Employee Ownership Program*, bei dem das Unter-
nehmen den Mitarbeitern zunéchst einen Kredit zur Beteiligung am Unternehmenskapital zur
Verfligung stellt?

a Ja Q Nein.
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23. Wie entwickelten sich seit der Einfihrung der MAB die Léhne / Einkommen von beteiligten
Mitarbeitern im Vergleich zu nicht beteiligten Mitarbeitern?

Q  Gleich. U Besser. O Schiechter.

24. Wurden aufgrund der Einfithrung der MAB die Léhne oder Arbeitsinhalte flexibler?
Lé&hne: Q Ja -4 Nein.
Arbeitsinhalte: O Ja. Q  Nein.

25. Stieg aufgrund der Einfiihrung der MAB die durchschnittliche Arbeitszeit pro Mitarbeiter?
Q Ja U Nein.

26. Wo wiire Ihrer Meinung nach eine Unterstiitzung im Prozef der Einfiihrung einer MAB
notwendig?

l. &

I W N
R &R &

C. Griinde fiir die Einfiihrung der MAB

Welche Griinde waren fiir die Einfiihrung der MAB in Ihrem Unternehmen mafgeblich?

o . sehr . . weniger L
Griinde fiir MAB wichtig wichtig | mittel wichtig unwichtig
Verbesserung der Vermdgensbildung Q a Q a a
Verbilligung der Refinanzierung durch Stiérkung
der Eigenkapitalbasis = Q Q u =
Reduzierung des Unternehmensrisikos Q Q Q d a
Ausnutzung staatlicher Vergiinstigungen (bspw. 0 Q 0 Q Q

§19a EstG)

Reduzierung der Fluktuationen von Mitarbeitern,
Mitarbeiterbindung ans Unternehmen, Mitarbeiter-
gewinnung

Reduzierung des Krankenstandes und der
Fehlzeiten

O
O
O
O
O

Steigerung der Arbeitszufriedenheit

Steigerung des KostenbewuBtseins

Steigerung der Zahl der Verbesserungsvorschlige

Steigerung des Interesses am Unternehmen, der
Identifikation mit dem Unternehmen, des
Informationsbediirfnisses der Mitarbeiter

0 000 0O
0 000 o
O 000 0
U 000 o
0 000 O
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Griinde fiir MAB

sehr
wichtig

wichtig

mittel

weniger
wichtig

unwichtig

Verbesserung des Verstindnisses fiir
wirtschaftliche Zusammenhiinge

Q

Verbesserung des Betriebsklimas und der
innerbetrieblichen Zusammenarbeit

Steigerung der Produktivitét der Mitarbeiter

Steigerung der Umsatzrendite

Senkung des Produktionsausschusses

Senkung der Zahl der Reklamationen

ErhShung der Liquiditit

Erh6hung der Sicherheit der Arbeitsplatze

Finanzielle Starthilfe

Beratende Starthilfe

eine MAB eingefiihrt haben

Mentoren, Besuch bei Unternehmen, die bereits

U0 0 0|00oco|ololo|lo] o

U000 0|0|000|0|oiolol o

00|00 |0000|0lo|o|ol o

U000 |0|0|0|0jo|o|lolol o

00|00 |00o|0|o|o|o|ol o

Bitte senden Sie uns den ausgefiillten F ragebogen bis zum 31. August 1998

im beigefiigten frankierten Umschlag zuriick.

Schlieflen méchten wir den Fragebogen mit einer ungewohnlichen Frage bzw. Bitte.
Diesen umfangreichen Fragebogen wiirden wir gern zur Grundlage einer Kohorten-
analyse (weitere Befragungen in grofieren Zeitabstdnden) machen, bei der dann Jjeweils
wesentlich weniger Daten abgefragt werden miifiten. Dazu bendtigen wir allerdings den
Namen Ihrer Unternehmung, d.h. sie miifiten die Anonymitdt aufheben. Dadurch werden
Umsatzzahlen und Gewinne bekannt. Wenn Sie uns entweder nur den Namen oder nur die
Unternehmenskennzahlen zur Verfiigung stellen wollen, so sind uns die Unternehmens-
kennzahlen wichtiger. Wir sichern Ihnen Jedoch zu, daf3 Ihre Angaben vertraulich

behandelt und ausschlieflich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden.

Name des Unternehmens (Firmenstempel): &

Wir bedanken uns fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anhang A

Branche:
Branche:

Unterbranche:

Branche:
Branche:
Branche:
Branche:
Branche:

Branche:

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 100
Verarbeitendes Gewerbe 200
Erndhrungsgewerbe 201
Tabakverarbeitung 202
Textilgewerbe 203
Bekieidungsgewerbe 204
Ledergewerbe 205
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) 206
Papiergewerbe 207
Verlags- und Druckgewerbe 208
Kokerei, Mineralt‘)lverarbeitung, Herstellung und
Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen 209
Chemische Industrie 210
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 211
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen-

und Erden 212
Metallerzeugung und -bearbeitung 213
Herstellung von Metallerzeugnissen 214
Maschinenbau 215
Herstellung von Biiromaschinen,
Datenverarbeitungsgeriten und —einrichtungen 216
Elektrotechnik 217
Feinmechanik und Optik 218
Herstellung von Kfz und Kfz-Teilen 219
sonstige Fahrzeugteile 220
Herstellung von Mébeln, Schmuck,

Musikinstrumenten, Sportgeriten, Spielwaren und
sonstige Erzeugnisse, Recycling 221
Energie- und Wasserversorgung 300
Baugewerbe 400
GroBhandel und Handelsvermittlung 500
Einzelhandel (einschl. Kfz-Handel, Tankstellen) 600
Verkehr (ohne Eisenbahn) 700
Dienstleistung 800

Anhang B

Eine starke Wettbewerbsintensitiit ist gekennzeichnet durch z. B.:

e intensive Preiskdmpfe,

¢ Kampf um Marktanteile.

Fiir eine hohe Marktattraktivitiit spricht z. B.:

e grofles Marktvolumen,

* niedrige Konjunkturabhingigkeit,

¢ hohe Eintrittsbarrieren fiir neue
Wettbewerber,
e starkes Marktwachstum,

* hohe Branchenrentabilitit,

* wenig soziale Probleme,

(Gewinnspannen in der Branche)

¢ keine Probleme durch Umweltschutz,

Politik, Rechtslage etc.




8.2 Notenvergabe bei hiufig verwendeten Fragen

Frage 2 - Teil IV.A

Wirkung von MAB auf ...

Verbilligung der Refinanzierung durch Stiirkung der
Eigenkapitalbasis

Reduzierung des Unternehmensrisikos

Reduzierung der Fluktuationen von Mitarbeitern,
Mitarbeiterbindung ans Unternehmen, Mitarbeiter-
gewinnung

O 0o

O 00|~

0O |0 0O

0 0 O

0O |0 o

Reduzierung des Krankenstandes und der Fehizeiten

Steigerung der Arbeitszufriedenheit

Steigerung des KostenbewuBtseins

Steigerung der Zahl der Verbesserungsvorschlige

Steigerung des Interesses am Unternehmen, der
Identifikation mit dem Unternehmen, des
Informationsbediirfnisses der Mitarbeiter

0 000 O

0O 000 o

0O 000 o

O |00|0 o

O 000 o

Verbesserung des Verstindnisses fiir wirtschaftliche
Zusammenhiinge

Verbesserung des Betriebsklimas und der
innerbetrieblichen Zusammenarbeit

Steigerung der Produktivitit der Mitarbeiter

Steigerung der Umsatzrendite

Senkung des Produktionsausschusses

Senkung der Zahl der Reklamationen

‘Erhthung der Liquiditit

ErhShung der Sicherheit der Arbeitsplitze

U 00000000 oo

U0 000o0ooolo| o

U0 000o000p0jo| o

U000 0000ooolo|o

0U/'0 0000000 o0|o
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Fragen 3 bis 10 — Teil IV.A.

10.

Wie hoch ist der EinfluB des Betriebsrats bzw. der Gewerkschaften bei der Umsetzung
bzw. Ausgestaltung einer MAB?

1 Sehr hoch. 4  Niedrig.
2 Hoch. 5 Sehr niedrig.
3 Mittel.

Sollte das Konkursrisiko fiir das Mitarbeitereigenkapital abgesichert werden?

1 Nein, es sollten keine unterschiedlichen Qualitéiten von Eigenkapital eingefiihrt werden.
2 Nein, jeder kann das Konkursrisiko privat absichern, diversifizieren oder tragen.

3 Ja, der Unternehmer muB die Sicherungskosten tragen.

4  Ja, der Staat muB die Sicherungskosten tragen.

Sollte das Konkursrisiko fiir das Mitarbeiterfremdkapital abgesichert werden?

1 Nein, die vorrangige Bedienung des Darlehens im Konkursfall ist Absicherung genug.
2 Nein, jeder kann das Konkursrisiko privat absichern, diversifizieren oder tragen.

3 Ja, der Unternehmer muB die Sicherungskosten tragen.

4 Ja, der Staat muB die Sicherungskosten tragen.

In welchen Situationen kommt eine Mitarbeiterbeteiligung in Frage?

4  Unternehmen steht vor dem Konkurs.

3 Turn around Situation (nach Bewiltigung einer existentiellen Krise).
2 Unternehmen arbeitet mit durchschnittlichen Gewinnen.

1 Florierendes Unternehmen.

Wie hoch ist der EinfluB steuerlicher Aspekte fiir die Einfithrung und den Erfolg
von MAB?

1 Sehr hoch. 4  Niedrig.
2 Hoch. 5  Sehr niedrig.
-3 Mittel.

Ist es fiir ein Unternehmen giinstiger, den Mitarbeiter als Gesellschafter aufzunehmen im
Vergleich zu einer unabhingigen dritten Person?
1 Eherja. 2 Gleich giinstig. 3 Eher nein.

Ist es fiir ein Unternehmen giinstiger, den Mitarbeiter als (Fremd- oder Eigen-) Kapitalge-
ber aufzunehmen im Vergleich zu einem Darlehen bei einer Bank?
1 Eherja. 2 Gleich giinstig. 3 Eher nein.

Ist es fiir einen Mitarbeiter giinstiger, im Unternehmen anzulegen im Vergleich zu einer
Anlage bei einer Bank / am Kapitalmarkt? :
1  Eherja. 2 Gleich giinstig. 3 Eher nein.



Frage Teil IV.C.
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Griinde fiir MAB

Verbesserung der Vermogensbildung

Verbilligung der Refinanzierung durch Stirkung der
Eigenkapitalbasis = '

Reduzierung des Unternehmensrisikos

Ausnutzung staatlicher Vergiinstigungen (bspw.  §
19a EstG)

Reduzierung des Krankenstandes und der Fehlzeiten

0|00 0|0

0|0 0 00|~

O| 0|0 0|0 e

0|0 0 0|0 -

O 00 0o|0f«

Reduzierung der Fluktuationen von Mitarbeitern,
Mitarbeiterbindung ans Unternehmen, Mitarbeiter-
gewinnung

Steigerung der Arbeitszufriedenheit

Steigerung des KostenbewuBtseins

Steigerung der Zahl der Verbesserungsvorschlige

Steigerung des Interesses am Unternehmen, der
Identifikation mit dem Unternehmen, des
Informationsbediirfnisses der Mitarbeiter

0O 000 O

0 000 O

O 000 O

0 000 O

Beratende Starthilfe

Mentoren, Besuch bei Untemehmen, die bereits eine
MAB eingefiihrt haben

00

O

O 0| 0O 000 o

Griinde fiir MAB

Verbesserung des Verstindnisses fiir wirtschaftliche
Zusammenhénge

Verbesserung des Betriebsklimas und der
innerbetrieblichen Zusammenarbeit

Steigerung der Produktivitiit der Mitarbeiter

Steigerung der Umsatzrendite

Senkung des Produktionsausschusses

Senkung der Zahl der Reklamationen

Erhohung der Liquiditéit

Erhdhung der Sicherheit der Arbeitsplitze

Finanzielle Starthilfe

Beratende Starthilfe

Mentoren, Besuch bei Unternehmen, die bereits eine
MAB eingefuhrt haben

0000000000000 D

0000000000000 O

000000000000 0|0

000 00000000l olog

000 0000000000 | O






