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Armin Schaller

1. Entrepreneurship oder wie man ein
Unternehmen denken muf3

1.1 Von Unternehmern und Entrepreneuren

1.1.1 Die Relevanz der Entrepreneure

New Economy, Internet-Start-Ups, Venture Capital, Dot.Com-Munity, Griinderboom:
Unternehmerische Aktivititen sind salonfihig geworden. GemaB einer Studie! des In-
stituts fiir Medienanalyse ,,Medien Tenor* vom Frithjahr 2000 erschienen vor allem in
deutschen Printmedien seit Februar 2000, ausgehend von den fithrenden Kopfen der
New Economy, doppelt so hiufig positive Beitrdge {iber Manager und Unternehmer als
im Jahr zuvor. In der angelsdchsischen Welt gilt der ,,Entrepreneurial Spirit” nicht erst
seit Silicon Valley als ,,Driving Force“ eines anhaltenden und konkurrenzfihigen Wirt-
schaftswachstums. Schon seit Jahrhunderten spielen Unternehmer in der Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung der Nationen eine zentrale Rolle. Daran hat sich bis heute
grundsitzlich nichts gedndert, wenngleich natiirlich durch die enorme Beschleunigung
der wirtschaftlichen Dynamik heute einige Akzentverschiebungen in Bedeutung von und
Anforderungen an Unternehmer festzustellen sind. Auch in der sozialwissenschaftlichen
Forschung nimmt das seit der Entwicklung der neoklassischen Theorie der Unterneh-
mung um die Jahrhundertwende weitgehend erlahmte Interesse an Unternehmern in den
vergangenen 20 Jahren wieder deutlich zu. SchlieBlich hat auch die Politik den Unter-
nehmer als Vitalisierungsspritze fiir Volkswirtschaften, verbunden vor allem mit der

1 Kurzfassung in der ,,Wirtschaftswoche*, Nr. 25 vom 15.6.2000.
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Hoffnung auf die Generierung von Arbeitsplitzen, wiederentdeckt, so daf3 die Kldrung
der Fragen zu Funktion, Wirkung und Bedeutung von Unternehmern - mithin zu ihrem
origindren Wesen und der Begriindung ihrer Existenz — hohe Relevanz besitzt. Die
Durchleuchtung dessen, was den Unternchmer eigentlich ausmacht, gewinnt gerade vor
dem Hintergrund, daB Forschung und Politik fast ein Jahrhundert lang dem stets exi-
stenten Unternehmer kaum Beachtung schenkten, eine eigentiimliche Bedeutung voll
unklarer Selbstverstindlichkeit. Die Annahme, der institutionelle Rahmen einer Volks-
wirtschaft stelle den entscheidenden oder zumindest einen relevanten EngpalBl bei der
Entwicklung eines starken und dynamischen Unternehmertums dar, impliziert gerade vor
dem Hintergrund gezielter FérdermaBnahmen, sich mit der Erforschung von Unterneh-
mern auseinanderzusetzen sowie die Bestimmungsgriinde und Konsequenzen ihres Wir-
kens zu verstehen. Im folgenden sind die aus der Praxis resultierenden Erwartungshal-
tungen an ein vitales Unternehmertum tiberblicksartig zusammengestellt:

e Grundsitzlich sind Unternehmer Triger einer Vielzahl wichtiger Funktionen im
praktischen Wirtschaftsleben. So koordinieren sie zum Beispiel die Allokation von
Ressourcen durch und in ithrem Unternehmen, tibernehmen Kapitalrisiko und unter-
nehmerisches Risiko oder gewdhrleisten technischen Fortschritt durch die wettbe-
werbsorientierte Durchsetzung von Innovationen.

e Durch die in den letzten Jahren entstandenen Finanzinnovationen hat sich die Aus-
gangsbasis fur die solide Finanzierung von neuen und etablierten Unternehmen deut-
lich verbessert. Ein vitales Unternehmertum kann demnach Venture Capital fiir gute
Ideen und Projekte attrahieren, was eine potentielle Verbesserung der Effizienz der
Kapitalallokation bewirkt.

¢ Ein vitales Unternehmertum in einem Wirtschaftsraum fordert die Mobilisierung der
dortigen Entwicklungspotentiale und beschleunigt so die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung. Dies fiihrt gerade vor dem Hintergrund des zunehmenden
globalen Wettbewerbs zu einer Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit, wobei die In-
novationsorientierung der Unternehmer und damit die permanente Effizienzverbesse-
rung eine zentrale Rolle spielen.

e Eine rege Griindungsaktivitit sowie ein hoher Besatz an Unternehmern stimuliert das
Wirtschaftswachstum und damit das Pro-Kopf-Einkommen der betreffenden Wirt-
schaftsrdume. Dies hdngt unmittelbar mit der unterstellten positiven Wirkung eines
starken und wachsenden Unternehmertums auf die Schaffung von Arbeitsplitzen und
damit von Einkommen zusammen.

* Erfolgreiche Unternehmer sind Vorbild und Ansporn fiir andere Leistungsmotivierte.
Dadurch wird auch eine Férderung des Bewufitseins der Eigenverantwortlichkeit und
der Selbstverwirklichung erreicht. Die Ergriindung von unternehmerischen Motiva-
tionen ist dabei zugleich Basis und Zweck. Die Vorbildfunktion dynamischer lei-
stungsmotivierter Unternehmer muf} dazu propagiert statt negiert werden.

e Letztlich bewirken Unternehmer eine Stirkung der demokratisch-liberalen markt-
wirtschaftlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, da Unternehmertum, Demo-
kratie und Marktwirtschaft praktisch untrennbar zusammengehdren.

Der Ruf nach mehr Unternehmertum zur Forderung der Wirtschafts- und Innovations-
kraft einer Volkswirtschaft sowie zum Abbau der Arbeitslosigkeit ist zwar intuitiv ein-
leuchtend und zum Beispiel iiber die Schaffung von Arbeitsplitzen bei Griindung eines
Unternechmens auch pragmatisch argumentierbar, explizite theoretische Fundierungen
liegen fiir die vermuteten Wirkungsbeziehungen aber nicht vor. So ist trotz einiger empi-
rischer Untersuchungen wenig bekannt, welche (politisch steuerbaren) Faktoren tatsich-
lich nachhaltig Griindungsaktivititen stimulieren, welche nachhaltigen Wirkungen von
reger Griindungsaktivitit auf eine Volkswirtschaft ausgehen? oder welche — unterneh-
mer-individuellen — Faktoren hinreichend kausal den Erfolg eines Unternehmens beein-
flussen. Vielmehr ist in Deutschland auf Firmenebene — speziell im Bereich der Erfolgs-
faktoren von Unternechmen und Unternehmern3 — ein empirisches Forschungsdefizit zu
beklagen, das nicht zuletzt auf einen chronischen Datenmangel in diesen Forschungsfel-
dern zuriickzufiihren ist. Wir werden uns deshalb dieser Thematik vor allem in den Ka-
piteln 2, 3 und 6 ausfithrlicher widmen®*.

Selbst vor dem Hintergrund der nicht genau bestimmbaren Wirkungsbeziehungen zwi-
schen unternehmerischen Aktivititen einerseits und Erfolg bzw. Wachstum und Wohl-
stand andererseits ist es aber unmittelbar einsichtig, daf3 ein vitales Unternehmertum fiir
eine intakte Volkswirtschaft niitzlich oder sogar unabdingbar ist. Wegen der zentralen
Rolle des Wettbewerbsprinzips ist die unternehmerische Funktion ein konstituierendes
Element fiir unsere demokratisch-liberale marktwirtschaftliche Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung.

Die gewiinschten positiven Wirkungen gehen aber nur von einem Unternehmertum aus,
das zahlreichen Anspriichen hinsichtlich Dynamik, Verbesserungswillen, Tatkraft und
Zielerreichung gentigt. Schon SCHUMPETER (1911) hatte in seiner gerade in der Gegen-
wart der Sytemtransformationen in Mittel- und Osteuropa wieder hiufiger zitierten
., Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung® den dynamischen Unternehmer — den schép-
ferischen Zerstorer — im Auge. Dieser setzt immer aufs Neue Innovationen durch, und
Schumpeter grenzt demgegeniiber den statischen Wirt, der einem Unternehmen nur

2 Beispielsweise seien folgende nicht eindeutig zu beantwortende Frage angefiihrt: Resultiert

aus einer Zunahme von Griindungen auch eine Zunahme von Insolvenzen? Werden die un-

erwiinschten Wirkungen der Insolvenzen von den erwiinschten der Neugriindungen iber-
kompensiert? Beschleunigen die Griindungen und die korrespondierenden Insolvenzen den
nétigen Strukturwandel?

Vgl. hierzu Acs und AUDRETSCH (1993).

4 Da der Erfolg von Unternehmern und der von Unternechmen untrennbar verbunden sind und
die Frage nach der Erfolgsrelevanz verschiedener Einflufifaktoren — speziell der Unterneh-
merperson selbst — eine zentrale Rolle fiir die Unternehmensfiithrung spielt, werden wir be-
reits in Abschnitt 1.4 grundlegende Begriffskldrungen und Denkstrukturen hierzu einfiihren.

(F8]
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vorsteht, aber nicht den Anforderungen an ein dynamisches Unternehmertum gerecht
wird, als Nicht-Unternehmer ab.

Von der (Sub-)Spezies der dynamischen Unternehmer geht man implizit auch heute aus,
wenn von Vorbildlichkeit und Férderwiirdigkeit die Rede ist. In diesem Zusammenhang
riickt der Begriff des Entrepreneurship immer mehr in den Vordergrund. Entrepre-
neurship als besondere Geisteshaltung® suggeriert Eigenschaften wie Dynamik, Tatkraft,
Innovation, Kreativitit oder Uberzeugungskraft. Sind nun die oben skizzierten dynami-
schen Unternehmer diejenigen, die diese — das wird implizit von allen Verwendern die-
ses Begriffes unterstellt - unbestreitbar positiven Eigenschaften als Handlungsprinzip
verkorpern? Was sind dann Entrepreneure, die wegen der verbalen Identitéit dieses erst
recht fiir sich beanspruchen diirfen? Der naheliegendste Ansatz wire es, die ,,dynami-
schen Unternehmer* generell als Entreprencure zu bezeichnen und ihnen dann auch
Entrepreneurship zuzubilligen. Das deutsche Wort Unternehmertum wiirde dann etwas
anderes als Entrepreneurship bezeichnen, da hierunter auch die ,,statischen Unterneh-
mer* eingeordnet werden miifiten. Unternehmertum wire somit im Gegensatz zu Entre-
preneurship kein handlungsleitendes Attribut sondern ein Oberbegriff. Diese Kategori-
sierung erscheint aber noch als zu wenig fundiert, um eine endgiiltige Festlegung treffen
zu koénnen, der jedoch eine hohe Bedeutung zukommt, da eine unklare Begriffsauffas-
sung hinsichtlich der fiir dieses Buch zentralen Konzeption Entrepreneurship zwangs-
laufig zu Verwirrung fithren wiirde®. Da es weder eine einheitliche Begriffsbelegung gibt
noch eindeutige Kriterien existieren, die eine Identifizierung von Personen als Entrepre-
neure erlauben wiirden, ist es flir eine Klirung unerldBlich, die Stammwérter Unter-
nehmer und Entrepreneur auf ihre Bedeutung und eventuelle Unterschiede zu untersu-
chen.

1.1.2 Die Begriffe ,,Unternehmer und ,,Entrepreneur®

Es ist intuitiv einleuchtend, dafl der Unternehmer an der Spitze eines Unternehmens
steht, und demnach kann diese grundsitzliche implizite Vorstellung als Unternehmens-
leiter im deutschen Sprachraum unterstellt werden. Eine einheitliche Definition von
Unternehmer existiert allerdings selbst im normalen Sprachgebrauch erwartungsgemif
nicht. So findet man unterschiedliche jeweils zielgerichtete perspektivische Definitions-
ansdtze zum Beispiel im deutschen Worterbuch, in Gesetzestexten, soziologischen Be-
trachtungen oder historischen Abhandlungen.

Das urspriinglich dem Franzosischen entspringende Wort Entrepreneur hat sich mitt-
lerweile im englischen Sprachraum als Bezeichnung fiir den ,klassischen‘ oder ,traditio-

S Im Englischen spricht man analog vom ,,Entrepreneurial Spirit*.

6 Diese Verwirrung ist in den Medien bereits weithin zu beobachten, da zum einen Entrepre-
neurship fiir viele noch ein unbekanntes Wort ist und fiir die meisten zumindest kein ver-
trauter und klar belegter Begriff.

nellen® Unternehmer durchgesetzt. Wenngleich der Entrepreneur primér als (innovativer)
Unternehmensgriinder aufgefat wird, der an formal hochster Stelle in der Unterneh-
menshierarchie steht und zudem Kapital an dem Unternehmen halt, gibt es fiir diesen
Selbstindigen in kleinen und mittleren Unternehmen im Englischen nur noch einen al-
ternativen Ausdruck mit gleicher bzw. dhnlicher inhaltlicher Belegung: den ,,Owner-
Manager®. In nahezu allen englischsprachigen Abhandlungen zum Unternehmer.wird
jedoch die Bezeichnung Entrepreneur verwendet (vgl. SCHALLER, 1998). Damit ist es
offensichtlich, daB es sich beim Entrepreneur in der englischen Verwendung eigentlich
um die Ubersetzung bzw. das Aquivalent des deutschen Wortes ,,Unternchmer* handeln
miiBte’. Ein Blick in das Englisch-Lexikon (LANGENSCHEIDT, 1988, S. 1.353) bestitigt
dies: an erster Stelle der Ubersetzungen rangiert der Entrepreneur. Dariiber hinaus finden
sich nur noch spezifisch verwendungsbezogene Begriffe wie der ,,Employer®, der die
Funktion des Arbeitgebers betont, der ,,Contractor”, der eine Vertragsbeziehung charak-
terisiert oder der ,Industrialist”, der bei historischen Abhandlungen im Vordergrund
steht. Auch im OXFORD DICTIONARY (1974, S. 292) steht der Entrepreneur allgemein
und umfassend fiir die ,person who organizes and manages a commercial undertaking®.
Sind dann also alle Unternehmer Triger von Entrepreneurship?

Im folgenden werden wir uns auf die Begriffsbelegung von Entreprencurship im deut-
schen Sprachgebrauch konzentrieren und schlieBlich in Abschnitt 1.3 unsere Auffassung
diesbeziiglich als Grundlage fiir dieses Buch erarbeiten.

Im Deutschen werden seit einiger Zeit der Unternehmer und der Entrepreneur nicht
als synonyme Ubersetzungen8 sondern als differenzierende Bezeichnungen parallel
verwendet, und so ist es fiir ein grundlegendes Verstindnis von Entrepreneurship unver-
zichtbar, diese Unterscheidung auf ihre Sinnhaftigkeit und Bedeutung zu hinterfragen.
Umgangssprachlich fand eine eher scherzhafte Begriffsabgrenzung zwischen ,,vorbildli-
chen®, energischen, tatkriftigen, kreativen, dynamischen, ,echten® Unternehmern von
den weniger vorbildlichen dadurch statt, daB man letztere als ,,Unterlasser” bezeichnete.
Mittlerweile findet aber im deutschen Sprachgebrauch der Begriff des Entrepreneurs
immer mehr Verwendung, und man ist versucht, nun den ,,echten* Unternehmer mit dem
Pridikat ,,Entrepreneur zu versehen. Dies geschieht implizit auch — besonders im
nichtwissenschaftlichen Bereich. Im Zusammenhang mit dem Griindungs- und Borsen-
boom seit Ende der 90er Jahre dringt sich aber eine andere Begriffsauffassung immer
mehr in den Vordergrund: Ein Entrepreneur ist ein (innovativer) Unternehmensgriinder,

7 SCHUMPETER (1934) bezeichnet in ,,The Theory of Economic Development®, der englischen
Version von seiner ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung®, den Unternehmer ebenso als
,.Entrepreneur.

8 Dabei wire es durchaus moglich und keinesfalls ungewohnlich, wenn die Auffassung von
bestimmten Personen wie zum Beispiel Unternehmem und ihrem Wirken in den unter-
schiedlichen Sprachkulturen selbst bei Vorliegen klarer und eindeutiger Ubersetzungen bis-
weilen erheblich variieren kann. Solche gesellschaftlich-kulturellen Phénomene tiefgehender
zu kldren, ist aber nicht Aufgabe und Gegenstand dieses Buches. Hier sei auf die entspre-
chende wissenschaftliche Fachliteratur (siehe WELZEL, 1995, S. 6ff und die dort zitierte Lite-
ratur) verwiesen, die sich néher mit diesen konzeptionellen Problemen beschiftigt.
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der mit seiner Produktentwicklung und unter Einsatz seines (Eigen-) Kapitals eine neue
(Unternehmens-) Organisation erschafft. Dies ist aber als eindeutige Abgrenzung wenig
geeignet, da man dann auch einen Zeitraum festlegen miite, nach dem ein Unterneh-
mensgriinder nicht mehr als Entrepreneur bezeichnet werden diirfte. Bliebe aber jeder
ehemalige Griinder fir immer Entrepreneur, dann wiirden nur Unternchmer, die nie
gegriindet haben, keine Entrepreneure sein. Dies wiirde dann nur fiir solche zutreffen,
die ein Unternehmen gekauft und nicht selbst gegriindet haben, was im Widerspruch zur
Auffassung im Rahmen staatlicher Forderprogramme stiinde, da dort die Unternehmens-
kédufer, die damit erstmalig eine selbstindige Existenz begriinden, Neugriindern gleich-
gestellt werden.

Zusammenfassend kann man festhalten, da im deutschsprachigen Raum ein ,,Unter-
nchmer* und ein ,Entrepreneur* nicht das gleiche sind, sondern der Entrepreneur eine
Untermenge aus dem Oberbegriff der Unternehmer darstellt. Im Rahmen seiner im All-
tag immer héufigeren begrifflichen Verwendung wird meist unbewuft unterstellt, daB er
sich durch eine besondere Ausprigung hinsichtlich der bei Unternehmensgriindungen
besonders héufig anzutreffenden unternehmerischen Attribute auszeichnet, nidmlich
Kreativitit, Innovation, Unternehmensgestaltung und nachhaltige Dynamik.

Entrepreneurship als das vom Entrepreneur vertretene Denk- und Handlungsprinzip ist
dann dic analoge Untermenge von Unternehmertum, was der vagen und meist subjekti-
ven Vorstellung des ,,vorbildlichen Unternehmers* als Triger von Entrepreneurship
entspricht. Innovative Unternechmensgriindungen® mit weitgehend neuartigen Leistungs-
angeboten — im Sinne der schopferischen Zerstorung von SCHUMPETER — mégen in vie-
len Féllen mit der Idealvorstellung von ,.Entrepreneurship® zusammenfallen. Dies muB
aber nicht so sein, da zum einen auch innovative Griinder hiufig scheitern!? bevor sie
unternehmerische Akzente am Markt und in der Offentlichkeit setzen konnten und es
zum anderen viele ,,gestandene Unternehmer* gibt, die mehr dynamischen Innovations-
geist bzw. ,,Entrepreneurial Spirit* verkdrpern als die meisten Griinder. Wir wollen des-
halb bereits an dieser Stelle festhalten, dal die Beschrénkung von Entrepreneurship auf
(innovative) Unternehmensgriindungen nicht zweckmiBig ist.

9 In der englischsprachigen wissenschaftlichen Literatur spricht man im Hinblick auf den
Prozef3 der Unternehmensgriindung von ,Creating of New Organizations“. Explizit nicht
gemeint ist damit der (notarielle) Griindungsakt selbst, was im Deutschen sprachlich nicht
differenziert wird.

10 Dies soll nicht heiflen, da8 Unternehmenserfolg grundsitzlich ein Kriterium fiir das Vorhan-
densein von Entrepreneurship ist. Man kdme sonst schnell in die Verlegenheit, erfolglose
aber trotzdem tatkréftige und innovativ denkende und handelnde Griinder und auch etablierte
Unternehmer nicht mehr einordnen zu kénnen. Die Moglichkeit des Scheiterns von Ideen —
das Risiko — ist ja gerade ein immanenter Bestandteil unternehmerischer Existenz. Nahere
Ausfiihrungen zum Problem des Unternehmenserfolgs finden sich in Abschnitt 1.4 sowie in
den Kapiteln 3 und 6. An dieser Stelle ist lediglich gemeint, daB ein Unternehmensgriinder
an einer Marktetablierung scheitern kann und somit gar nicht den Vollumfang unternehmeri-
scher Existenz erreicht.

1.2. Die Erforschung des Unternehmers 9

Wie die Begriffsvielfalt und ihre Unschirfe zeigen, ist man von einer allgemein akzep-
tierten Definition weit entfernt. Es ist also eine weitere Kldrung nétig, bevor ein solides
Arbeitsverstdndnis von Entreprencurship fiir dieses Buch festgelegt werden kann. Der
Dissens bei der Begriffsbelegung ist ein untriigliches Zeichen dafiir, dafl eine Theorie
des Unternehmers fehlt. Es ist deshalb hilfreich, im nichsten Abschnitt die Erforschung
des Unternehmers in der Skonomischen Literatur zu betrachten und der Frage nachzuge-
hen, ob tatsdchlich keine Theorie des Unternechmers existiert.

1.2 Die Erforschung des Unternehmers
1.2.1 Die Historie des Unternehmers in der 6konomischen
Theorie

Der Unternehmer als Funktionstrager fand bereits sehr frilhe Erwdhnung in der dkono-
mischen Profession. Fiir mehr als zwei Jahrhunderte nahm er eine Schliisselrolle zum
Verstindnis des Wirtschaftsgeschehens und des Marktprozesses ein. Viele Pioniere der
6konomischen Forschung waren der Meinung: ,,He runs the market system®. Der aus der
franzosischen Sprache stammende Terminus Entrepreneur trat erstmals im 18. Jahr-
hundert in den Vordergrund. Man geht davon aus, daf3 er durch CANTILLON (1755/1931)
eingefiihrt und von SAY (1803/1971) bekannt gemacht wurde. Dabei stand fir CAN-
TILLON die Ubernahme des unternehmerischen Risikos besonders im Vordergrund, wih-
rend SAY der Verdienst zukommt, als erster den Unternehmer als dynamischen Faktor-
kombinierer herausgearbeitet zu haben. Diese frithen Unterschiede in der Schwerge-
wichtssetzung und dementsprechend in der prinzipiellen Auffassung des Unternehmers
und seiner Funktionen zeigen ein Problem, das bis heute ungelost ist und betridchtliche
Friktionen in der 6konomischen Erforschung des Unternehmers bewirkt hat. Zusitzlich
gab es auch damals bereits in der von der englischen Sprache dominierten 6konomischen
Literatur Verstdndnisprobleme, und der Begriff ,,Entrepreneur wurde verschiedentlich
libersetzt zum Beispiel mit ,Merchant‘, ,Adventurer’ oder ,Employer‘. CASSON zitiert in
diesem Zusammenhang den Entrepreneur bzw. seine genaue Bedeutung als denjenigen,
der ein Projekt unternimmt: ,,... though the precise meaning is the undertaker of a pro-

Jject* (CASSON, 1985, S.256). Bis heute konnte man sich immer noch nicht auf eine

cinheitliche Begriffsauffassung einigen, was nicht zuletzt seine Ursache in der unklaren
Auffassung der Unternehmerfigur selbst und seiner Funktionen findet. Wir werden dar-
auf noch zuriickkommen. In England wurde der Begriff des Entrepreneurs dann durch
MILL (1848) populdr gemacht, der ihn als stehenden Begriff in die englische Sprache
einfithrte. Seit dieser Zeit standen sich dann der Entrepreneur in der angelsichsischen
und der Unternehmer in der deutschen Literatur als die iiberwiegend bis ausschlieB3lich
verwendeten Begriffe gegeniiber. Daran hat sich bis heute nichts gedndert.
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Der Unternehmer genoB weitreichende Beachtung in den meisten 6konomischen Theo-
rieansitzen bis Anfang des 20. Jahrhunderts'! — meist sogar mit expliziter Beriicksichti-
gung seiner Person und Funktion. Hierbei hat sich unter anderem auch der Neoklassiker
MARSHALL (1890) hervorgetan, der den Unternchmer in seiner Rolle als Faktorkombi-
nierer und Organisator sogar als einen vierten Produktionsfaktor neben Boden, Arbeit
und Kapital skizziert. Umso bemerkenswerter ist das beinahe abrupte Verschwinden des
Unternehmers aus der 6konomischen Forschung mit dem Durchbruch der neoklassischen
Theorie gegen Ende des 19. Jahrhunderts!2. In ibrer Theorie der Unternchmung setzte
die Neoklassik den Unternehmer mit ,seinem‘ Unternehmen gleich, indem sie das Tref-
fen von Entscheidungen durch die Annahme vollkommener Information trivialisierte.
Dem Unternehmer verblieb so nur eine statische und passive Rolle. Das Entstehen der
GroB-Unternehmen und ihrer Fithrungsriege — den Managern — verschob das Interesse in
Forschung und Lehre zusitzlich zuungunsten des Unternehmers.

Trotzdem wurden gerade im 20. Jahrhundert wichtige Grundsteine fiir die gedankliche
Durchdringung und die konzeptionelle Fassung des Unternehmers gelegt. Hierbei tat
sich Anfang des Jahrhunderts besonders SCHUMPETER hervor, der vielen als der nach-
driicklichste und anschaulichste Autor gilt, der dem Unternehmer Gestalt verleiht. Dane-
ben spielten auch weitere Autoren eine bedeutende Rolle, von denen wir hier KNIGHT,
KIRzNER und CASSON mit ihren wesentlichen Aussagen und grundlegenden Inhaltskon-
zepten im folgenden kurz vorstellen. Sie haben mit ihren umfangreichen Arbeiten we-
sentlich zum Verstindnis der Unternchmerfunktion beigetragen.

1.2.1.1 Joseph Schumpeter

Das zentrale Werk von Joseph SCHUMPETER (1911, 1934, 1964), in dem er dem Unter-
nehmer eine iiberragende Rolle im Wirtschaftssystem verleiht, ist die ,,Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung®, die erstmals 1911 erschien. WELZEL (1995, S. 113) bezeich-
net SCHHUMPETER als ,,geistigen Vater der zeitgendssischen Unternehmerforschung®, da
er ,den Unternehmer aus seiner ,theoretischen Randstandigkeit® befreit habe. In der
Tat hat SCHUMPETER den Unternehmer wesentlich priziser und nachdriicklicher als
zentrales Wirtschaftssubjekt herausgearbeitet, als das die Autoren vor ihm getan haben.
Durch die Verkniipfung volkswirtschaftlichen Theoretisierens mit psychologischen Ele-
menten und attributions-verhaltenstheoretischen Betrachtungen des Unternehmers hat
SCHUMPETER mit seinen Arbeiten eine verstindnisfordernde Eindringlichkeit erreicht
wie kaum ein anderer Okonom. Demnach ist der Unternehmer die entscheidende trei-
bende Kraft der wirtschaftlichen Entwicklung, was er durch das Durchsetzen immer
neuer Faktorkombinationen erreicht. Durch diese bestdndigen — von immer anderen
Unternehmern ausgeldsten — Innovationen bleibt eine Volkswirtschaft nie in einem stati-
schen Gleichgewicht, sondern entwickelt sich durch die ,schépferische Zerstérung' der
Unternehmer dynamisch weiter. Nach SCHUMPETER sind Unternchmer dabei aber weder
Erfinder noch Risikotriger wie die Kapitalisten genauso wenig wie nur Vorsteher in

11 Einen guten und tiefschiirfenden Uberblick bietet WELZEL, 1995.
12 Eine sehr gute Abhandlung hieriiber findet sich in BARRETO (1989).
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einem Unternehmen. Unternehmer sind immer dynamische Unternehmer, und dieses
,Pridikat‘ ist eine Erscheinung im Zeitablauf, so dal man nicht durch eine innegehaltene
formale Stellung Unternehmer auf Lebenszeit sein kann. Nicht-dynamische Unterneh-
mer sind ,statische Wirte‘, gleich welche Position in welcher Organisation sie bekleiden.
Damit erhilt der Unternehmer bei SCHUMPETER eine liberaus aktive Rolle, die neben der
aus instrinsischer Veranlagung erwachsenden kreativ-dynamischen Innovationstitigkeit
vor allem die Aufgabe und den ProzeBl des Entscheidungstreffens umfafit. Damit sind
auch Angestellte — und nicht nur Manager — prinzipiell in der Lage, dynamischer Unter-
nehmer zu werden, sofern sie herausragende innovative bzw. Innovation auslésende
Entscheidungen statt tdglicher Routineentscheidungen tatsdchlich treffen — nicht nur
treffen konnen.

1.2.1.2 Frank Knight

Frank KNIGHT (1921) gilt als der ,Risikopionier* der Okonomie, wenngleich er keines-
wegs der erste war, der sich mit dem Problem des Risikos beschiftigt oder den Begriff
eingefiihrt hat. Diese Ehre gebiihrt — wie oben erwdhnt — CANTILLON, in dessen Traditi-
on KNIGHT in gleicher Weise auf bestehendes aber nicht ausreichend prizisiertes Gedan-
kengut zuriickgreift, wie das auch SCHUMPETER miit seinen auf Innovation und Kombi-
nation beruhenden unternchmerischen Funktionskonzepten tut, die sich — wie ebenfalls
oben erwihnt — schon bei SAY finden. Aber ebenso wie SCHUMPETER erreicht auch
KNIGHT durch seine Prizision und Schérfe der Abgrenzung und Darstellung eine Klar-
heit der Begriffe und ihres Verstindnisses wie keiner vor ihm. KNIGHT fiihrte die heute
vor allem in der strategischen Unternehmensplanung iibliche Unterscheidung von Risiko
und Unsicherheit ein. Wihrend man bei Risiko die moglichen zukiinftigen Ereignisse
und die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens kennt und rechentechnisch erfassen kann, ist
das bei Unsicherheit nicht moglich. Deshalb sind Risiken diversifizierbar oder iiber-
wiilzbar, mit Unsicherheiten geht das nicht. KNIGHT legt nun dar, da3 wahre unterneh-
merische Tétigkeit darin bestiinde, sich mit dem Problem der UngewiBheit auseinander-
zusetzen und in unsicheren Entscheidungssituationen die Konsequenzen der Entschei-
dungen zu tragen. Damit wird der Unternehmer nicht nur in seiner Hauptfunktion zum
Triger des Risikos und iibernimmt als Inhaber eines Unternehmens die volle Verant-
wortung fiir die komplexen Entscheidungen unter Unsicherheit, sondern er zeichnet sich
gegeniiber den angestellten Managern, die Routineentscheidungen treffen, auch dadurch
aus, daf} er besondere Befahigungen hat, echte Fithrungsentscheidungen zu treffen.

1.2.13 Israel Kirzner

KIRZNER (1978, 1983, 1983b) steht als aktueller Vertreter der sogenannten Osterreichi-
schen Schule!? in einer langen Tradition namhafter Okonomen wie zum Beispicl v.
MISES oder v. HAYEK. Diese betonen seit jeher die zentrale Rolle von Information in der

13 Die in den USA gebriuchliche Bezeichnung fiir diese ¢konomische Tradition ist ,,Neo-
Austrians*.
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Okonomie und sehen dementsprechend den Entrepreneur als das entscheidende Wirt-
schaftssubjekt, das mit dem Beschaffen und zielgerichteten Auswerten von Information
betraut ist. Der Entrepreneur wird so zum Finder von Arbitrageméglichkeiten!4 tiber
Zeit und Raum, und er ist nach KIRZNER in stindiger Alarmbereitschaft, solche Gele-
genheiten aufzuspiiren und auszunutzen. Diese Wachsamkeit in Verbindung mit der
Fihigkeit, Gelegenheiten auch tatsichlich gewinnbringend zu verwerten, macht den
Entrepreneur zum Schliisselfaktor des Marktprozesses. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, daB KIRZNER den Entrepreneur damit als jemanden ansieht, der auf Anderun-
gen reagiert, wihrend er bei SCHUMPETER derjenige ist, der dic Anderungen auslost.
Wenngleich dies einen nicht unbedeutenden Unterschied in der Fokussierung der unter-
nehmerischen Funktionen darstellt, sicht CASSON!S diese beiden Auffassungen nicht als
unvereinbar an. Anderungen, die ein Entrepreneur ausgeldst hat, konnen der Anlaf} fiir
andere sein zu reagieren, was wiederum Anderungen fiir weitere Entrepreneure auslost.
Damit wird schnell offensichtlich, da8 man alle Anderungen als induziert von anderen
Anderungen ansehen kann. Bemerkenswert erscheint, dafl bei KIRZNER die Qualitét und
nicht der Neuigkeitsgrad einer Entscheidung von Entrepreneuren im Vordergrund ste-
hen. Auch hier findet sich ein Unterschied zu SCHUMPETER, der zwar die Frage erdrtert,
ob das rechtzeitige Abbrechen einer zum Scheitern verurteilten Innovation den Entschei-
der zum Entrepreneur qualifiziert, jedoch in seinem Gesamtwerk uniibersehbar die Inno-
vation als das den Entrepreneur Ausmachende in den Vordergrund stellt.

1.2.14 Mark Casson

CASSON gilt unter den zeitgendssischen Unternehmerforschern als der profilierteste, der
nicht nur den Entrepreneur in den Mittelpunkt seines Denkens und seiner Arbeit stellt,
sondern der in seinem bereits 1982 erschienen Werk ,,The Entrepreneur — An Economic
Theory*“ den Versuch unternimmt, eine umfassende Theorie des Entrepreneurs zu ent-
wickeln, die diesen in die Hauptlinie der 6konomischen Theorie — der neoklassischen
Tradition — integrierbar macht. CASSON selbst betrachtet es als sein Lebenswerk, diese
einheitliche und empirisch testbare Theorie des 6konomischen und sozialen Fortschritts
so zu gestalten, daB auch eine Losung der zentralen Frage unternehmerischen Wir-
kens in greifbare Nihe riickt — die nach den Bestimmungsgriinden von Erfolg. Dazu
wird dann auch das Scheitern von Unternehmern bzw. die Nicht-Erfullung der unter-
nehmerischen Funktion erklidrbar, was er aber bisher noch nicht erreicht hat. Das Werk
CASSONSs ist derart umfangreich, daB hier nur die besonderen Charakteristika dargestellt
werden konnen.

14 Arbitrage wird hierbei verstanden als die Tatigkeit des Vermittelns zwischen Angebot und
Nachfrage und damit als Spekulation im urspriinglichen Sinne des lateinischen Wortstam-
mes. Letztendlich scheint die in der Finanzwirtschaft herrschende Auffassung von Arbitrage
als vollkommen sichere, gewinnbringende Transaktion ohne jeglichen Zeitbedarf wenig rea-
litdtsnah und deshalb fiir unsere Zwecke im Hinblick auf die Unternehmerfunktion wenig
sinnvoll zu sein (siehe hierzu insbesondere SCHNEIDER, 1995, S. 36-38).

15 SinngemiB findet sich diese Beurteilung zum Beispiel in CASSON, 1987, S. 151.

1.2. Die Erforschung des Unternehmers 13

CASSON hat den Anspruch, eine strikt 6konomische Theorie zu entwickeln. Er geht aus
von dem Theoriegebdude der Neoklassik, formuliert aber auf Basis seiner Kritik an de-
ren statischem Konzept des vollkommenen Wettbewerbs mit vollkommenen Markten
einige abweichende Annahmen. Da unvollstindige, ungleich verteilte Informationen und
das Vorhandensein von Transaktionskosten fiir die dkonomischen Austauschprozesse
cine iiberaus bedeutsame Realitit sind, weist CASSON dem Unternehmer die Rolle!® des
,JKoordinators“ zu. Um seine Koordinationsentscheidungen durchzusetzen, bedient sich
der Unternehmer der von ihm geschaffenen Institution der ,,Market-Making-Firm®, die
das von der Neoklassik ausgeblendete Marktversagen beheben soll. Wie auch in den
Ansitzen von ALCHIAN und DEMSETZ (1972) und JENSEN, MECKLING (1976) nutzt also
auch der Unternehmer bei CASSON die Marktunvollkommenheiten durch Vertragsab-
schliisse aus und versucht, die durch seine Titigkeit verursachten (Informations- und)
Transaktionskosten zu minimieren. Dies tut er mit dem Ziel der Gewinnmaximierung als
rationaler Handlungsgrundlage. Durch seine Ausgleichs- und Uberbriickungsfunktion
fithrt der Unternchmer Gleichgewichte herbei und wird so zum Pendant des Marktpreis-
systems.

Neben dieser Koordinationsleistung, die theoretisch auch eine Institution tibernechmen
konnte, betont CASSON die Individualitit der Unternehmerfigur. Der Entrepreneur ist
immer eine Person — also ein Einzelindividuum!7 — was CASSON deutlich von orthodo-
xen Okonomen unterscheidet. Weiterhin expliziert er im Rahmen der Koordinationslei-
stung des Unternehmers das Treffen 6konomischer Entscheidungen hiochster Kom-
plexitiit als zentrale Aufgabe des Entrepreneurs'8. Da dieses Entscheiden bei CASSON
cine eigenstindige okonomische Funktion darstellt, die er neben bzw. zusammen mit der
Koordination dem Unternchmer zurechnet, wird dieser dadurch zur zentralen Figur der
Okonomie. Der Entreprencur zeichnet sich durch ein besonders hohes Urteilsvermdgen
aus, was ihn tberhaupt erst befihigt, die zentralen Entscheidungen zu treffen!?. Die
Annahme der Gewinnmaximierung als Beriicksichtigung der Eigeninteressen des Entre-
prencurs bei CASSON stellt ebenso wie die Verbindung von Entrepreneurship mit der
Annahme rational-sozialen Verhaltens eine Vereinfachung der Theorie dar, die ihren
Aufbau und ihre Integration in die bestehende dkonomische Theorie aber erst moglich
macht. Damit wird die Ausschaltung des Unternehmers aus der Theorie der Unternch-

16  Der Unternehmer erfiillt eine dynamische Funktion. CASSON hat eine rein funktionale Sicht
des Unternehmers und verweist explizit alle Ansitze der personal-verhaltensorientierten Per-
spektive als wirtschaftshistorische oder soziologische Erkldrungsversuche als nicht &kono-
misch aus seiner Theorie (CASSON, 1982, S. 22).

17 Er kann demnach nicht wie in der Neoklassik mit einer Institution zusammenfallen, also zum
Beispiel mit dem Unternehmen wegen der gleichen Funktionen gleichgesetzt werden.

18  Gegenstand der Entscheidungen ist die Koordination der Produktionsfaktoren bzw. knapper
Ressourcen. Das Mittel der Entscheidung ist der effektive Umgang mit Informationen.

19  CassoN nennt die auBerordentlichen Entscheidungen ,judgemental decisions* und dement-
sprechend die Eigenschaft des Entrepreneurs entrepreneurial judgement®. Demnach sind
Entrepreneure bei CASSON (1982, S. 23ff) ,,human beings of superior judgement*.
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mung der Neoklassik aufgehoben und CASSONs Ansatz gewinnt den Vorteil, eine vor-
hersagende Theorie zu sein.

CASSON (1987, S. 151) selbst begreift seine Theorie als so umfassend, daB er die von uns
abgehandelten Autoren — SCHUMPETER, KNIGHT und KIRZNER — als Spezialfall seiner
Theorie ansieht. Durch seine Konzentration auf die Entscheidungsfunktion des Unter-
nehmers, die dieser in besonderen Situationen durch rationales Beschaffen von Informa-
tionen und Auswerten derselben mit einem iberdurchschnittlichen Urteilsvermégen
wahrnimmt, ist die Behauptung von CASSON zwar intuitiv einleuchtend, soll aber hier
keiner néheren Kritik unterzogen werden. Festzuhalten bleibt, daB es ihm gelungen ist,
einen Weg aufzuzeigen, wie die 6konomische Theorie dem Unternehmer und seiner
zentralen Rolle in der Praxis durch die Entwicklung einer formalen Theorie mit dem
Potential der Integration in den Mainstream der Okonomie Rechnung tragen kann.

1.2.1.5 Essenz

In der Gesamtschau wird deutlich, daB vier zentrale Unternehmerfunktionen herausgear-
beitet wurden, nidmlich Innovation, das Tragen von Risiko, das Entdecken und das
Koordinieren. Obwohl fiir die Ubernahme dieser Funktionen sicher bestimmte personli-
che menschliche Eigenschaften der Triger — also der Unternehmer — forderlich sind, so
werden diese attributsorientierten Dimensionen von den Autoren wenig ausflihrlich
behandelt und nicht in den Vordergrund gestellt. Wenngleich zum Beispie] SCHUMPETER
tiber den Charakter und die Motive des Unternehmers psychologisiert und CASSON ihn
als ,,human being of superior judgement* bezeichnet, kénnte man trotzdem schluBfol-
gern, daf} sich der Entrepreneur iiber die von ihm wahrgenommenen Funktionen defi-
niert.

Interessant sind auch die im Prinzip der unseren dhnliche Strukturierung der historischen
Entwicklung der Unternehmerforschung bzw. die Darstellung der forscherischen Tradi-
tionen und die Auswahl namhafter Autoren, wie sie sich in SCHOPPE (1995) finden. Er
sicht auch CANTILLON als einen Pionier, der entscheidende Vorarbeiten geleistet hat, und
ordnet ihm gewissermaBen drei Schulen als seine Nachfolger zu, die sich aus seinen
Konzepten heraus entwickelt haben. Mit dieser Struktur lehnt sich SCHOPPE an HEBERT
und LINK (1988) an, die mit ihrem Werk , The Entrepreneur — Mainstream Views &
Radical Critiques* einen der meist zitierten Referenzpunkte in der Unternchmerfor-
schung geschaffen haben.
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Tab. 1.1  Schulen nach CANTILLONs Vorarbeiten (nach SCHOPPE, 1995, S. 28220)

L Cantillon (1755) | -
American School German School Austrian School
(Chicago) ,,innovation and change* ,,ditsequilibrium and human
,uncertainty* action*
Knight (1921) v. Thiinen (1826) v. Mises (1949)
Schultz (1975) Schumpeter (1911) Kirzner (1973)

1.2.2 Methodische Probleme der Unternehmerforschung

Wiihrend die Unternehmerforschung im 20. Jahrhundert trotz der grundlegenden Arbei-
ten der oben skizzierten Klassiker wenig Beachtung fand, ist seit den 80er Jahren cine
spiirbare Wiederbelebung des Unternehmers in der 6konomischen Forschung zu ver-
zeichnen: Dies duBert sich in einer zunehmenden Zahl von Fachkonferenzen, Kompen-
dien und Uberblicksdarstellungen, die allerdings keine klare oder gemeinsame Linie
erkennen lassen?!.

Wenn man sich heute einen Uberblick iber den Stand und die Ergebnisse der Untcrngh-
merforschung verschaffen will, so ist dies relativ einfach und unméglich z‘uglelch. Ein-
fach, weil in den reichlich verfiigbaren Uberblickswerken nahezu alle Details nachlesbar
sind, unmoglich, weil selbst die zur Orientierung geschaffene Literatur derart gneinhgit-
lich ist und die jeweiligen Standpunkte und Perspektiven der Autorgn oft 50 weit ausein-
anderliegen, daB sich selbst fiir den geiibten Leser kein klares Bild ergibt. Deutl@he
Worte hierfiir findet der von uns bereits als einer der Hauptvertreter der Unternehmerfor-
schung herausgearbeitete CASSON (1990, S. XIII), der bereits im Vorwort seine;zRefc.:-
renzbandes ,Entrepreneurship® schreibt: ,,The literature is extremely di.ﬁ"use“ . Die
Strukturierung der Unternehmerforschung ist selbst ein individuell-kreativer Akt gnd
priorisiert die Praferenzen der Autoren und damit ihre Informationsauswahl. Woran liegt
das, wenn doch Entrepreneurship ,der Kristallisationspunkt der Wirtschqﬁsszsen-
schaft* (RIPSAS, 1997, S. VIID sein soll? Die Antwort ist genauso zwiespiltig wie das
Urteil iiber den Aufwand fiir einen Uberblick iiber die Erforschung von EntTepre-
neurship. Gerade weil Entrepreneurship der Kristallisationspunkt der Wirtschaftswissen-

20  Die Literaturquellen sind dem Original zu entnehmen.

21 Beispielhaft seien hier genannt: VESPER (1981); KENT, SEXTON und VESPER (1982); RONEN
(1983); SEXTON und SMILOR (1986); HEBERT und LINK (1988); BARRETO (1989); DONCKELS
und MIETTINEN (1990); CASSON (1990); WELZEL (1995). o

22  Bezeichnend sind auch die Titel mancher wissenschaftlicher Fachbeitrige wie zum Beispiel
.In Search of the Meaning of Entrepreneurship* (HEBERT und LINK, 1989) oder ,,What are
we talking about when we talk about Entrepreneurship?* (GARTNER, 1990).
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schaft ist und zu seinem Verstindnis nicht nur alle 5konomischen Teildisziplinen son-
dern auch andere Wissenschaften wie Soziologie oder Psychologie bemiiht werden miis-
sen, wird hier die ganze Problematik der Wirtschaftswissenschaften offenbar. Reprodu-
zierbarkeit von Beobachtungen, Realititsnihe, Prognosefihigkeit - neben der fiir jede
Theorie gewiinschten Einfachheit - verdeutlichen diese Anforderungen das seit jeher
bestehende Dilemma der Okonomie. Die Forderung vieler Okonomen nach einer Inter-
disziplinaritit ihrer Profession wird am Phinomen des Unternehmers besonders deutlich.
Da dieser als ein auflergewohnliches Individuum begriffen wird, das vor allem durch
unvorhersehbare und unvorhergesehene Entwicklungen und Handlungen Bedeutung
erlangt, ist er in der Tat der Kristallisationspunkt der Wirtschaftswissenschaft. Wie soll
man ihn analytisch fassen? Kann er mit den Mitteln der 6konomischen Theorie iiber-
haupt erkldrt werden?

Die prinzipielle Beziehung des Phdnomens ,,Unternehmer zur ékonomischen Theorie
ist an seinen Definitionsansdtzen und der Geschichte der forscherischen Traditionen, in
der sich insbesondere seine zahlreichen Facetten als immer neue Fragestellungen wider-
spiegeln, ablesbar. Nachdem wir im ersten Teil dieses Abschnitts die Historie der Unter-
nehmerforschung skizziert haben, wollen wir nachfolgend nun einen kurzen Abri zum
Stand der 8konomischen Erforschung des Unternehmers wiedergeben.

In den wirtschaftswissenschaftlichen Abhandlungen zum Unternehmer findet sich keine
eigenstidndige Methodik oder ein typischer Werkzeugkasten, sondern man bedient sich je
nach Fokus der Fragestellung in anderen Bereichen der 6konomischen Theorie. So
kommen Ansidtze aus der Entscheidungslehre, der Betriebswirtschaftslehre bzw. der
Managementwissenschaften genauso zum Einsatz wie Beschreibungen im Rahmen der
makrodkonomischen Konjunktur-, Wachstums- oder Innovations- bzw. Diffusionsfor-
schung. Echte Integrationsversuche in andere 6konomische Theorien oder in das ge-
samte Okonomische Theoriegebdude sind aber spirlich und meist ohne umfassenden
Anspruch. Es dominieren verbale Beschreibungen, formale Ansitze finden kaum Ver-
wendung?3. In Anbetracht der Relevanz des Unternchmers muf man um so erstaunter
schluB3folgern, da3 bis heute keine explizite, einheitliche oder gar umfassende, Theorie
des Unternehmers® bzw. eine ,Theory of Entrepreneurship® existiert?¥. Deshalb bleibt
nur noch nach existierenden Theoriefragmenten und Erklirungsansitzen und deren Ein-
ordnung zu fragen.

Die 6konomische Disziplin hat gegen Ende des letzten Jahrhunderts mit der ,, Theorie der
Unternehmung* versucht, die Funktionsweise der Marktwirtschaft unter Einbeziehung
von Unternehmungen und deren Verhalten mikrodkonomisch zu fundieren. Mittlerweile
hat sich durch die Weiterentwicklung der Mikrokonomischen Theorie zum Beispiel in

23 Ein Zitat von CASSON (1987, S. 151-153) in dem renommierten Nachschlagewerk ,, The New
Palgrave* verdeutlicht dies eindrucksvoll: ,,There are several theories of the entrepreneur,
but very few mathematical models which formally analyse entrepreneurial behaviour within
a closed economic system.*

24 Wie die Analyse von SCHALLER (1998) zeigt, existiert keine formale, vollstindige oder gar
einheitliche Theorie des Unternehmers in der 6konomischen Tradition.

1.2. Die Erforschung des Unternehmers 17

Form der Beriicksichtigung von Transaktionskosten, der Vertragstheorie oder der Prinzi-
pal-Agent-Modelle auch die Theorie der Unternehmung vor allem hinsichtlich der Vor-
ginge in einem Unternehmen erheblich verfeinert. Deshalb sollte man annehmen, daf3
die 6konomische Erforschung des Unternehmers auch an der Theorie der Unternehmung
ansetzt. Dies ist aber nicht so. Obwohl der Unternehmer seiner Position nach ein einzel-
wirtschaftliches Phinomen ist, iiberwiegen Untersuchungen der unternehmerischen
Funktionen und ihrer Wirkungen im makrookonomischen Kontext. Wie bei unserer
historischen Ubersicht dargestellt, untersuchen SCHUMPETER, KNIGHT und KIRZNER vor
allem die Funktionen des Unternehmers im allgemeinen Wirtschaftsgeschehen und seine
damit korrespondierende gesellschaftliche Rolle. Sie stehen damit stellvertretend fiir
nahezu alle Autoren; eine der wenigen Ausnahmen war zum Beispiel MARSHALL mit
seinem Ansatz, den Unternehmer als vierten Produktionsfaktor fiir ,,Organisation” zu
etablieren. Erst in neuerer Zeit wird fallweise versucht, den Unternehmer in einzelwirt-
schaftlicher Perspektive mit mikrodkonomischen Methoden analytisch zu durchdringen.
Neben CASSON sind hier noch COVIN und SLEVIN (1991) oder HERRON und ROBINSON
(1993) als Beispiele zu nennen. Eine Sonderstellung nehmen die zahlreichen Ansitze zur
Entscheidung ein, ein Entrepreneur zu werden, sowie BAUMOL (1983, 1993), der sich
um die Formalisierung der Unternehmerforschung sehr verdient gemacht hat, jedoch
selbst kein eigenes durchgingiges mikrofundiertes Unternehmermodell konzipiert hat.
Die fehlende Mikrofundierung ist in der Vielzahl der Betrachtungen des Unternehmer-
phidnomens im makrotkonomischen Kontext die Regel. Ein gutes Beispiel hierzu ist
HEUSS (1965), der erst seine Marktphasentheorie entwickelte und nachtriglich den ver-
schiedenen Phasen im Produktlebenszyklus korrespondierende Unternehmertypen zu-
ordnete. Uberhaupt finden sich in der Unternehmerforschung, wie oben schon erwihnt,
wenig formal-analytische Ansitze, die meisten theoretischen Konzepte zur Erfassung
von Entrepreneurship sind deskriptiver Natur, prognosefihige Modelle existieren prak-
tisch nicht. Viele personlichkeitsorientierte Beschreibungen des Unternchmers sowie
,typischer® Profile (Psychogramme) verlassen sogar die Disziplin der Okonomie. In der
Theorie der Unternehmung fehlen formale Modelle, die explizit den Unternehmer als
Individuum in seinem Mikroumfeld thematisieren. Dort wird der Unternchmer als Ge-
winnmaximierer ohne Limitationen verstanden, das heifit, er wird immer noch mit der
Unternchmung und ihren Entscheidungen als Ganzes gleichgesetzt und mufl deshalb
nicht gesondert betrachtet werden. Es erscheint schon als erstaunlich, dafl der Unterneh-
mer von den Forschern, die im Bereich einer Theorie des Entrepreneurship arbeiten,
nicht formal modelliert wird, aber noch verwunderlicher ist es, daff der Unternehmer bis
heute in der erheblich weiterentwickelten Theorie der Unternehmung immer noch nicht
explizit in Erscheinung tritt.
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1.2.3 Inhalte der Unternehmerforschung

Wir wollen uns nach diesem kurzen AufriB der methodologischen Probleme bei der
Suche und der Entwicklung einer Theorie des Unternehmertums nun den inhaltlichen
Kategorien und Forschungsschwerpunkten widmen, wie sie sich heute in der 6konomi-
schen Forschung darstellen. Die prinzipiellen Denkansitze und die Herangehensweisen
zur Konkretisierung des Unternehmerphinomens lassen sich in zwei Kategorien glie-
dern, ndmlich in die funktionalen und die personal-verhaltensorientierten Betrach-
tungen. WELZEL grenzt gemiB der methodologischen bedingten Zielorientiertheit von
Definitionen eine funktionale und eine personale Unternehmerforschung ab (WELZEL,
1995, S. 21ff ). Wiahrend die funktionale Unternehmerforschung versucht, ,,den Unter-
nehmer in einen Gesamtzusammenhang zu stellen, um dadurch seine Stellung und Be-
deutung zu erkldren und seine Daseinsberechtigung zu begriinden® (ebenda, S. 25), steht
bei der personal-verhaltensorientierten Unternehmerforschung . die Personlichkeit des
Unternehmers, die sowohl ideal- und realtypisch als auch normativ und positiv unter-
sucht  wird* (ebenda, S.30) im Vordergrund. Demnach werden personal-
verhaltensorientierte Definitionsansitze Unternehmer zum Beispiel als Individuen mit
hoher Leistungsmotivation, tiberdurchschnittlicher Unsicherheitstoleranz und hoher
Durchsetzungskraft verstehen, wohingegen eine funktional orientierte Definition den
Unternehmer zum Beispiel im juristisch-statischen Denken als Unternehmensinhaber,
Arbeitgeber oder Gewinnempfénger oder in dynamischer Sichtweise als Innovator oder
Koordinator sehen wird. Die funktionale Sichtweise 14t sich also weiter unterteilen in
die Betrachtung der statischen und die der dynamischen Unternehmerfunktionen.

Die folgende Ubersicht stellt die Funktionen mit jeweiliger Zuordnung namhafter Auto-
ren dar.

Tab. 1.2 Statische und dynamische Unternehmerfunktionen (nach SCHOPPE, 1995,
S. 282f25)

Statische Unternehmerfunktionen | Autoren

Kapitalgeber/ Kapitalist/ Kapitalanwender | Turgot (1766), Smith (1776), Marx
(1867), v. Mises (1949)

Say (1803), Mill (1848), Marshall (1890),
v. Menger (1871)

Unternehmensinhaber/ Eigentiimer Quesnay (1758), v. Wieser (1924),
Pigou (1929), Hawley (1907)

Arbeitgeber / Auslaster von Produktions- | Keynes (1936), Sauermann (1937)
faktoren

Manager i. S. v. ,,Oberaufseher*

Empfinger des Residualeinkommens Mataja (1884)

25  Die Literaturquellen sind dem Original zu entnehmen.
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Dynamische Unternehmerfunktionen | Autoren .
Risikotriger bei UngewiBheit / Spekulant / | Cantillon ~ (1755),  Knight
Grundlegender Disponent v. Thiinen (1826), Shackle (1955)
Innovator/ Durchsetzer neuer Kombina- | Schumpeter (1911), Heuss (1965), Weber

tionen / schopferischer Zerstérer / Mark- | (1905)
tentwickler

VertragschlieBender Bentham (1793)
Auserwilhlter (protestantische Ethik) Weber (1905)

Arbitrageur / Informationsverwerter /|Kirzner (1973), v. Mises (1949),
Nutzer und Beseitiger von Ungleichge- | v. Hayek (1937), Cantillon (1755), Walras
wichten (1896)

Entscheidungstréger / Verteiler von Res- | Cantillon (1755), Keynes (1944), Shackle
sourcen zwischen unterschiedlichen Ver- | (1955), Cole (1946), Schultz (1975)
wendungsrichtungen
Industrielenker / captain of industry /| Say (1803), Sombart (1913),
Wirtschaftskapitin Schumpeter (1911), Redlich (1956)

Organisator / Koordinator / Kombinierer | Say (1803), Clark (1924), Schmoller
von Produktionsfaktoren / Haftender /|(1923), Davenport (1908), Hawley (1907)
Eigner des Produkts

‘(1'921),

Unternehmer = Unternehmung = Firma Stauss (1944)

Beseitiger von [Ineffizienzen / Nutzer | Leibenstein (1978)
organisatorischer Unzuldnglichkeiten
anderer Unternehmen (Unternehmer)

Entscheidungstriger ~ mit  iiberdurch- | Casson (1982), Hébert/Link (1988)
schnittlichem Urteilsvermégen

Transaktionsminimierer / Pendant zum|Coase (1937), Williamson (1975),
Marktpreissystem / Nutzer von Marktun- | Casson (1982), Penrose (1959), Alchi-
vollkommenheiten  durch  Vertragsab- | an/Demsetz ~ (1972),  Jensen/Meckling
schliisse (1976)

WIEANDT (1994, S. 20) unterteilt die dynamischen Unternchmerfunktionen verkiirzend
in eine personale, eine institutionelle und eine funktionale Sichtweise und beha_ndelt
im folgenden auch nur diese, da er die Theorie der dynamischen Unternehmerfunktlonen
als diejenige betrachtet, die die Verbannung des Unternehmers aus der Theorie der Un-
ternehmung aufheben und somit letztere weiterentwickeln kann.
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Auch SCHNEIDER behandelt den Unternehmer ausgehend von seinen Funktionen und
grenzt ihn scharf vom Manager oder anderen Personen ab, denen Unternehmerfunktio-
nen nur zeitweise iibertragen werden oder die ,, wie ein Schauspieler (SCHNEIDER, 1995,
S. 33) ihre Rolle gut oder schlecht spielen kdnnen. SCHNEIDER (1995, S. 33) stellt die
Unternehmerfunktionen in einen einzelwirtschaftlichen Kontext und hiit , fiir eine Theo-
rie, die Handlungssysteme unter dem Gesichtspunkt einer Verringerung von Einkom-
mensunsicherheiten erforscht 26, drei Unternehmerfunktionen fiir zentral: (a) die zeit-
weise Ubernahme von Einkommensunsicherheiten anderer Menschen als Institutionen-
begriindende Unternehmerfunktion, (b) die Suche nach Arbitrage- bzw. Spekulationsge-
winnen als institutionenerhaltende Funktion nach auBlen und (c) das Durchsetzen von
Anderungen als institutionenerhaltende Funktion innerhalb der Organisation. Trotz der
anderen Akzentuierung und der einzelwirtschaftlichen Perspektive lassen sich doch
wieder die Elemente Risiko, Entdecken, Innovation und Koordination identifizieren.
Das Treffen von Entscheidungen ist implizit in allen Unternehmerfunktionen von
SCHNEIDER enthalten, wird von diesem aber nicht in der Form in den Vordergrund ge-
stellt, wie wir das beispielsweise bei CASSON gesehen haben.

Wie man an dem Ansatz von SCHNEIDER ablesen kann, ist eine zur Abgrenzung sta-
tisch-dynamisch alternative funktionale Untergliederung hinsichtlich der gesamt- und
einzelwirtschaftlichen Funktionen des Unternechmers méglich. So ist der Unternehmer
in gesamtwirtschaftlicher Dimension zum Beispiel Arbeitgeber, Entwicklungsmotor oder
Risikotriger, wihrend in einzelwirtschaftlicher Perspektive der Koordinator oder der
Entscheidungstriger im Vordergrund steht. Offensichtlich ist dies aber nicht uberschnei-
dungsfrei. Schlieftich lassen sich noch attributsorientierte Definitionskriterien identifi-
zieren und zwar externe und interne hinsichtlich des Unternehmer-Individuums. Exter-
ne Definitionskriterien finden sich vor allem im juristisch-institutionellen Bereich und
legen zum Beispiel fest, dal Unternehmer im Sinne des BGB der ist, der beim Werks-
vertrag der Vertragspartner ist oder der sich gegeniiber dem Besteller zur Herstellung des
Werkes gegen Vergiitung verpflichtet (nach GABLER Wirtschaftslexikon, 1984, S. 1770).
Interne  Definitionskriterien  entsprechen  im  wesentlichen den  personal-
verhaltensorientierten und haben somit soziologisch-psychologischen Charakter. Externe
Definitionskriterien sind fiir eine 6konomische Erforschung wenig hilfreich, da sie so-

26 Zum besseren Verstdndnis sei angemerkt, daB SCHNEIDER die Betriebswirtschaftslehre als
eine Einzelwirtschaftstheorie der Institutionen betrachtet, deren Aufgabe es sei, durch Be-
riicksichtigung des Problems des Auftragshandelns die Einkommensunsicherheiten der Indi-
viduen zu verringern. Da der in der deutschsprachigen wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung sehr renommierte SCHNEIDER nicht gerade als Freund angelsichsischer For-
schungstradition mit deren Tendenz zu Vereinfachungen und dem Folgen von Mehr-
heitstrends bekannt ist, sei vor allem sein hier zitiertes Werk allen Interessierten als zwar
sehr dicht geschriebenes aber umso erfrischender anders fokussierendes Grundlagenwerk zur
Lektire empfohlen. Gleichwohl sei hier angemerkt, daff auch ein ZusammenschluB von
mehreren Individuen als geschiftsfiihrende Gesellschafter die Einkommensunsicherheit auf-
grund einer guten Passung der Gesellschafter reduziert, ohne daB hierbei die Einkom-
mensunsicherheit von einer Person auf eine andere transferiert wird.

wohl fiir die Eigenschaften als auch fiir die tatséchlich wahrgenommenep Funktioner{ zu
viel Spielraum lassen und somit die Heterogenitit der Grundggsamthmt zu grof} wire.
Der Ansatz, den Unternehmer als ein aufergewohnliches Individuum _mlt ebeqsolchen
Eigenschaften und Féhigkeiten zu betrachten und ihn deshalb mlt.tels dieser zu 1dent1ﬁ-
zieren und auf seine Wirkung hin zu untersuchen, genoB lange Zeit regen Zuspruch. Wir
haben deshalb nachfolgend in einer Auswahl die am haufigsten genannten themeh—
mermerkmale zusammengestellt und sie nach personlichkeitsorientierten sowie nach
verhaltensorientierten Kriterien getrennt.

Tab. 1.3 Personal-verhaltensorientierte Unternechmermerkmale (eigene Darstellung)

Personlichkeitsattribute (historisch- Typische b‘zw,lgend?ggne}leh

soziologisch sowie charakterorientiert) |gen bei Unternehmern

Ethnische Herkunft Randgruppe

Religioser Hintergrund Protestantisch

Elternhaus Unternehmerhaushalt

Ausbildung Sehr gut (hdhere Anforderungen) oder
unterdurchschnittlich  (weniger andere
Chancen)

Fachwissen Hoch (Produktspezialist) oder unter-
durchschnittlich (weniger andere Chan-
cen)

Urteilsvermégen / Denkvermdgen Hoch

Kreativitét Uberdurchschnittlich

Leidensdruck Uberdurchschnittlich (Grinder aus Not)
oder gering (,,Unternehmer aus Leiden-
schaft®)
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Verhaltensmerkmale (prozeBorientiert) | Ausprigungen bei Unternehmern

Need for Achievement (N-Achievement) | Hohe Leistungs- und Verantwortungsbe-
reitschaft

Internal Locus of Control Hohes Verlangen, das eigene Schicksal
selbst zu bestimmen

Tolerance of Ambiguity Wohlfiihlen in unsicheren und unstruktu-
rierten Situationen

Motivationsstirke Hoch bei sich und gegeniiber anderen
Innovationsfihigkeit Hoch und dauerhaft
Durchsetzungsvermégen / Fiihrungsstirke | Uberdurchschnittlich

Durchhaltevermogen / Hartndckigkeit /| Hoch
Zihigkeit

Das von uns bereits angesprochene Defizit beziiglich empirischer Untersuchungen im
Rahmen der Unternehmerforschung wird verstindlicher, wenn man sich die typische
Kritik an Theorien betrachtet, die solche personliche Eigenschaften von Entrepreneuren
in den Vordergrund stellen. Sie seien schwierig zu testen, und da das Verhalten von
Unternechmern konstitutionell unvorhersehbar ist, tendieren alle Entrepreneurship-
Theorien dahin, nicht empirisch tiberpriifbar zu sein. Empirische Untersuchungen im
Rahmen der Unternehmerforschung sind spérlich und zeigen meist einen eher soziologi-
schen Charakter. Empirische Ergebnisse finden sich zum Beispiel bei der Ermittlung von
EinfluBfaktoren auf die Entscheidung, Unternehmer zu werden2’, oder zu ex post ermit-
telten Charakteristika erfolgreicher Unternehmer?®. Leider handelt es sich meist um
theorielose Faktensammlungen statt um hypothesengeleitete Falsifizierungsansitze.

Ein weiteres Problem der eigenschaftsbezogenen Perspektive bei der Erforschung des
Unternehmers ist die implizite Unterstellung einer bestimmten Kombination von perso-
nal-verhaltensorientierten Merkmalen durch alle Autoren — auch von denen, die nicht
explizit diese Perspektive verfolgen. Denn auch bei funktionalen Betrachtungen gehen
die Forscher davon aus, daBl ,,ihr Unternehmer auch dazu befihigt ist, die Funktionen
erfolgreich ausfiillen zu kénnen, weswegen sein Merkmalsprofil eine dafiir ,,passende*
Auspridgung haben muB. Der stirkste Kritikpunkt rithrt jedoch daher, daB die Eigen-
schaften weder notwendig noch hinreichend flir den Erfolg der unternehmerischen Ti-
tigkeit sind. Wir folgen daher der heute allgemein vorherrschenden Meinung, daf3 der

27  Eine gute Ubersicht findet sich in MULLER-BOLING und KLANDT, 1993.

28  Im deutschsprachigen Bereich sei hier zum Beispiel auf KLANDT, 1980, KLANDT, 1984 oder
PLASCHKA, 1986 verwiesen.

Eigenschaftsansatz fiir die 6konomische Unternehmerforschung wenig zweckmiBig ist,
und gehen im weiteren deshalb von einem funktionalen Unternehmerbild aus.

1.2.4 Die Managementwissenschaft und ihr Unternehmer

Nicht vergessen wollen wir eine kurze Beleuchtung der theoretischen Behandlung des
Unternehmerphénomens in der Betriebswirtschaftslehre und den Managementwissen-
schaften. Wie SCHNEIDER gezeigt hat, ist auch hier eine grundsitzliche Begriffsklarung
notwendig, um ein Forschungsprogramm abgrenzen und umsetzbare Erkenntnisse ge-
winnen zu konnen. Mehr noch als in der deutschen Betriebswirtschaftslehre versucht die
angloamerikanische Managementwissenschaft, konkrete Handlungsanleitungen fiir die
Praxis zur Verfiigung zu stellen. Umso wichtiger wire es, auch hier festlegen zu konnen,
fir welche Personen in welchen Situationen die Tips anwendbar sein sollen. Aber ge-
nauso wie in der theoretischen Okonomie ist man von einem prizisen oder allgemein
akzeptierten  Begriffsverstandnis ~ weit entfernt. So kommen zum Beispi;l
BLANCHFLOWER UND OSWALD (1990, S. 22) zu dem wenig Klarheit schaffenden Urteil,
daB der Entrepreneur ,the most elusive and least understood form of economic beha-
vior* sei. Noch erniichternder ist das Ergebnis einer von GARTNER (1990, S. 28) durch-
gefiithrten Delphi-Studie, die zu dem Ergebnis kommt: , We need to be aware that when
we talk about entrepreneurship we carry around a wide range of beliefs”. GARTNER
(1990, S. 25f) identifiziert im Rahmen dieser Studie vor allem folgende Merkmale des
Entreprencurs bei den befragten Wissenschaftlern, Fiihrungskréften der ertschaft und
Politikern in den USA als deren — leider uneinheitliche — Wahrnehmungen und Einstel-
lungen: Innovation — Schaffung von Organisationen — Wertgenerierung — Erzielung von
Profit — Wachstum — Einzigartigkeit — ,Owner-Manager*. Die Bandbreite der Kriterien
sowie vor allem die stark variierenden Auffassungen der von GARTNER befragten Perso-
nen verdeutlichen eindrucksvoll, wie wenig Klarheit tatsichlich herrscht?”. So kommt
GARTNER (1990, S.28) zu dem abschlieBenden Urteil, daB ,,a definition of entrepre-
neurship has yet to emerge“ und weiter ,,if many different meanings for entrepreneur-
ship exist, then it behooves us to make sure that others know what we are talking about .

Wir wollen deshalb nur die zentralen Konzepte und Kategorien im Zusammenhang mit
Entreprencurship, iiber die weitgehend Einigkeit herrscht, darstellen3?. So riickt neben

29 Fir alle Interessierten sei GARTNER's Studie zum Lesen empfohlen, da sie in knapper Form
die Problematik umreiBt und als eine der wenigen empirischen Untersuchungen Belege fur
die herrschende Begriffsunsicherheit in Theorie und Praxis anfihrt.

30 HisricH und PETERS (1992, S.10) finden in einer Analyse verschiedener anglo-
amerikanischer Definitionen von Entrepreneurship einige — uns mittlerweile recht vertraute -
Gemeinsamkeiten wie zum Beispiel das Tragen von Risiko, das Organisieren, das Schopfen
(,,Creating") oder die Neuartigkeit. Sie entwickeln daraus eine eigene Défmition in Form ei-
ner Synthese, in der sie die Elemente Innovation und Wertschopfung in den Vordergrund
stellen.
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dem Entscheidungsaspekt und dem Verfolgen von neuen Gewinnchancen immer mehr
der Griindungsaspekt in den Vordergrund. Noch allgemeiner und unserer Ansicht nach
wesentlich zweckmiBiger ist aber das Konzept der Wertsteigerung durch den Entrepre-
neur. Die Wertschopfung ist nicht nur die Wurzel und Aufgabe allen Unternehmeri-
schen, sondern bringt die immer wieder im Zusammenhang mit Entrepreneuren genannte
Funktion der Innovation und generell des Entdeckens und Durchsetzens von Neuem in
ihrer 6konomischen Wirkung zum Ausdruck. Diese Sicht erhilt zunehmend Unterstiit-
zung durch die Lehrinhalte und Lehrbiicher amerikanischer Business Schools, die Entre-
preneurship als einen ProzeB definieren, durch den Wert gesteigert wird3!. Um Wert zu
steigern, mufl man vorher neue Wertschdpfungspotentiale entdecken. Im Zusammenhang
mit der heute oft ,,Shareholder Value* genannten wertorientierten Unternehmensfithrung
zeichnet sich sogar eine Zusammenfiihrung der vielen Ansitze der 6konomischen Teil-
disziplinen — und nicht zuletzt der der Unternehmerforschung — auf einen gemeinsamen
umhiillenden Nenner ab. Wir werden darauf in Abschnitt 1.3 nochmals zuriickkommen.

1.2.5 Resilimee

Die Kategorisierungen der Definitionskriterien fiir Unternehmer bzw. Entrepreneure
zeigen die Bandbreite der unterschiedlichen Perspektiven, unter denen man sich dem
Unternehmer ndhern bzw. ihn auffassen kann (vgl. SCHALLER, 1998). Sie sind erwar-
tungsgemdB nicht tberschneidungsfrei und verdeutlichen damit das Problem der Be-
griffs-, Auffassungs- und inhaltlichen Belegungsvielfalt. So wurden im Laufe der Zeit
sehr viele unterschiedliche Unternehmerkonzepte entwickelt, die gemif dem jeweiligen
Forschungsziel die nach Meinung des entsprechenden Autors charakteristischen Attri-
bute eines Unternehmers in Form einer Definition mit funktionalen und personalen Ele-
menten zusammenfassen. Beispielhaft sei hier auf Tab. 1.1 und Tab. 1.2 verwiesen, die
die historisch bedeutsamsten Konzepte und Autoren wiedergeben, jedoch die zahlreichen
Varianten in der stetig wachsenden Zahl von Publikationen in den 80er und 90er Jahren
noch nicht enthalten. Diese bringen zwar keine substantiell neuen Begriffsbelegungen,
tragen aber durch die immer wieder neuen Akzentuierungen zu der uneinheitlichen Viel-
falt von Unternehmerauffassungen mafgeblich bei.

Wie eine begrifflich-konzeptionelle Literaturanalyse des Autors zeigt (SCHALLER, 1998),
findet man auch in der 6konomischen Literatur eine verwirrende Vielfalt von Auffas-
sungen des Unternehmers, was auf die unterschiedlichen Forschungsziele der mittier-
weile recht zahlreichen Autoren und ihre forschungskonformen Inhaltskonzepte beziig-
lich des Unternchmers zuriickzufithren ist. Die Internationalitdt der Unternehmerfor-
schung vergréBert dieses Problem zusitzlich, da keine eindeutigen und inhaltsidenti-
schen Ubersetzungen existieren. So finden in der deutschsprachigen und der dominie-
renden englischsprachigen Literatur zum Beispiel der Unternehmer, der Unternehmens-

31  Als Beispiel sei genannt STEVENSON et AL. (1994, S. 5).
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Jeiter, der Firmeninhaber, der KMU-Leiter32, der Existenzgriinder, der Owncr-Manager.,
der Entrepreneur, der Intrapreneur, oder sogar der Top Manager und. der Fihrer mit
jeweils individueller Begriffsauffassung gleichermafien Veryvendur}g. Em_e herau§ragel:n-
de Rolle spielt dabei heute der Begriff des Entrepreneurs,‘fur de? in der mtematlpnia 6;3
skonomischen Unternehmerforschung linderspezifisch eine unuber§chaubare Vlle za

von Definitionen sowie von begrifflichen Abgrenzungen unq Verfeln?rqngen e)us'uert}.1
Dies beruht im wesentlichen auf der Tatsache, dal3 er sowohl im Fraqzosmchen als auc

im Englischen und Deutschen — und zwar jeweils mit anderen Nuancne'rungcn — verwen-
det wird. Eine gute Ubersicht zur Problematik des Untc;rnehmerbegnffs f}nfiet sich n;
WELZEL (1995, S. 6ff), der folgerichtig nach dem englischen, dem fraqzom'schen un

dem deutschen Sprachraum unterscheidet. Er legt .sog.ar dar, daB sich im anglo-
amerikanischen Sprachraum eine eigenstindige begriffliche Untgrnehmerforsch;(;gg
etabliert hat, die jedoch im deutschsprachigen Raum abgelehnt wird (WELZEL, 1995,

S. 7).

Wie schon mehrfach angedeutet, schlieft ein weit.er gefalites Verst;ndpls von Entrepre-
neurship auch Top-Manager und ,,Intrapreneurs” ein. Letzterer lfegrlff ist ein Kunstw(ci)rt,
das aus den Elementen ,Intraorganisational® un.d ,,Entrepreneur geblldgt vs{urde, um en
Typ Manager zu kennzeichnen, der vorzugsweise in st.:hr grden Orgamsglonen \})1v1e ein
_richtiger Unternchmer* denkt und handelt. Dafpr \ylrd er in manchenh nter];lg mens-
kulturen sogar mit weitreichenden Vollmachten in einem nach Unnte.rne mer-Prinzipien
gestalteten eigenen Verantwortungsbereich ausgestavttet und zusatzhch. mit emer{r} von
ihm zu verfiigenden Budget fir die Realisierung _semes.untemehmensmtszrl(xic?j » _r;ter-
nehmer-Projektes® bedacht. Explizit nicht . gemeint mit Intrap?eneur sind die Top-
Manager in einem groferen Unternehmen. Diese kénnen aber. — wie oben .kurz .anég.es;:g
chen — durchaus je nach Begriffsauffassung Entrepreneur sein. MaBgebhch fur ie Ak-
zeptanz einer solchen Sichtweise ist die Auffassung, daf Unternehmerfunktionen prinzi-

piell delegierbar sind.

[n den letzten zwei Jahrzehnten riicken verstirkt Unternehmensgrﬁnderl als Entrepreneu-
re in den Vordergrund. Eine Reihe von Autoren setzt Ent?epreneurs mit Unt('arnejhme‘gg-
griindern gleich und mithin Entrepreneurshipi mit ,,'Cregtmg of New Organ;lzatlons . h
Entgegen dieser auch in der dffentlichen Diskussion 1m deu"tschen Sprac raum sic

immer mehr verfestigenden Meinung ist aber Unternehmensgrundung na'lch. wie vlor m;lr
ein Aspekt von Unternchmertum und Entrepreneurship. Ent{epreneurshxp ist viel me }rl
als nur die Untersuchung und Stimulierung des Grﬁndungsphanomeﬂns und erschopft sic

nicht in der Vorbereitung und Durchfiihrung von Unternehmensgrundungen — zur Erm-
nerung sei zum Beispiel nur die Innovationsfunktion angefiihrt, die offenswhtllcoherwe?me
unabhingig von einem formalen Akt der Griindung oder der Schflffung neuer rgamsg-
tionen ist. Die seit dem Ende der 90iger Jahre zunehmend popular'ere ,le_mende lbrg.amj
sation® ist gerade ein Konzept zur Bewiltigung laufender Innovationen innerhalb eines

32 KMU ist eine als eigenstindiges Akronym verwendete Abkiirzung von ,kleine und mittel-

rofle Unternehmen®.
33 %eispielsweise tun dies sehr konsequent GARTNER, 1989, S. 47 oder Ripsas, 1997, S.71.
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Unternehmens. Kurzum, Griinder sind (zumeist) Entrepreneure, aber nicht jeder Entre-
preneur muB auch ein Griinder sein.

Als Fazit 1463t sich festhalten, da3 auch unsere kurze Literaturiibersicht die Diffusitiit des
Unternchmerbegriffs, die schon bei der sprachlichen Betrachtung offenbar wurde, eben-
so wie unsere Vermutung, dafl keine in sich geschlossene, umfassende oder gar allge-
mein akzeptierte Unternehmertheorie existiert, bestitigt. Es hat sich sogar gezeigt, daB es
auch in der englischen Sprache weder in Praxis noch in Theorie eine einheitliche Auffas-
sung dariliber gibt, was ein Entrepreneur ist. Dennoch l4Bt sich konstatieren, dafl in
Literatur und Praxis der Entrepreneur iiberwiegend im Zusammenhang mit Innovationen
auftritt. Dabei ist die Auffassung in der englischsprachigen Literatur grundsitzlich brei-
ter, da hier kein weiteres Wort mit umfassender Bedeutung existiert, das als Bezeich-
nung fiir eine Obermenge dienen kénnte. Im Deutschen hat man das urspriingliche Wort
»Unternehmer* zur Verfligung, so dal hier die Verwendung von ,Entrepreneur® die
Verleihung eines Pridikats fiir besondere Unternehmer bedeutet. Dieses Pridikat 4Bt
sich im wesentlichen auf die Attribute innovativ und dynamisch verdichten, was die
Bedeutung der Innovation als Bestandteil unternehmerischen Handeln bzw. von Entre-
preneurship unterstreicht. Dieses Fazit der Literaturanalyse deckt sich mit unserer intui-
tiven Vermutung aus Abschnitt 1.1, wo wir alleine durch linguistische Betrachtungen zu
cinem #hnlichen Ergebnis kamen. Damit haben wir nun ausreichend Grundlagen erar-
beitet, eine sowohl theoretisch als auch praktisch zweckmiBige Prizisierung des Begriffs
Entrepreneurship anzugeben.

1.3 Unsere Auffassung von Entrepreneurship

Methodologisch gesehen kann eine Definition nie richtig oder falsch sein kann, sondern
lediglich sinnvoll oder weniger sinnvoll. Werden spezielle Erkldrungsziele verfolgt, so
kann es durchaus sinnvoll sein, daB sich auch die verwendeten Definitionen fiir eine
Begrifflichkeit unterscheiden. Dies ist beispielsweise von den Definitionsversuchen
eines Unternchmens bekannt, wenn die Verfiigungsgewalt iiber die zuletzt entlohnte
Ressource, die Anordnung von Arbeitseinsitzen oder die transaktionskostensenkende
Institution im Vordergrund steht. Letztendlich stellt sich deshalb fiir uns nicht die Frage
nach einer allgemeingiiltigen Definition fiir Entrepreneurship®4, sondern lediglich da-
nach, was fiir unser Anliegen sinnvoll ist. Natiirlich schmerzt bei einem so zentralen
Begriff wie dem des Unternehmers bzw. des Entrepreneurs das Fehlen einer weitgehend
akzeptierten Definition oder zumindest eines relativ homogenen Begriffsverstindnisses.
Wir wollen deshalb nicht eine willkiirliche Arbeitsbegriffsfestlegung treffen, sondern um
den von uns in Abschnitt 1.2 herausgearbeiteten , harten Kern* herum das verbindende

34 Wie unsere vorausgegangenen Betrachtungen gezeigt haben, wire das auch nicht besonders
ergiebig.
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Element zwischen theoretischer Okonomie und Betriebswirtschaftslehre bzw. Manage-
mentwissenschaften als Verstindnis von Entrepreneurship aufbauen. Wir konzentrieren
uns also auf bestimmte wirtschaftlich aktive Individuen und betrachten in erster Linie
ihre Funktionen und die Art und Weise, wie sie diese ausfiillen. Damit steht fiir uns der
unternehmerische ProzeB im Vordergrund, was einen funktionalen mit einem verhaltens-
orientierten Ansatz kombiniert. DaB die hierfiir in Frage kommenden Personen je nach
Aufgabenerfiillung spezielle Eigenschaften haben miissen, betrachten wir' als eine Ne-
benbedingung, die fiir uns nicht im Vordergrund steht. Wie wir bereits bei unserer Dgr-
stellung des Eigenschaftsansatzes im Rahmen der Unternehmerforschung in Absch'm.tt
1.2 erldutert haben, waren die Bemithungen, notwendige oder hinreichende charakteristi-
sche Unternechmereigenschaften zu isolieren, nicht von Erfolg gekront. Dieses Problem
werden wir im Zusammenhang mit den Erfolgskriterien in Abschnitt 1.4 nochmals auf-
greifen.

Bevor wir unsere Auffassung von Entrepreneurship darlegen, wollen wir noch Entre-
preneure und Unternehmer voneinander abgrenzen33. Wir haben bereits ausfilihrlich
darauf hingewiesen, dafl diese Abgrenzung notwendig ist, da im deutschen Sprachge-
brauch mittlerweile beide Begriffe nebeneinander existieren und ohne eine klare Unter-
scheidung die ganze Euphorie um Entrepreneure sich als kasghierende Wortspiclchi
entpuppen wiirde. Wir zichen diese Abgrenzung vor die Skizzierung der Bestandteile
von Entrepreneurship, da diese dann eindeutig zuordenbar sind und dem. Leser dgdur?h
die vorliufige Verwirrung erspart wird, ob die genannten Elemente in gleicher Weise fiir
Unternehmer und Entrepreneure gelten.

Zwischen Unternehmern und Entrepreneuren existiert keine eindeutige Teilmengenbe-
ziehung. Vielmehr sind weder alle Unternehmer Entrepreneure noch sind alle Entrepre-
neure Unternehmer. Um aus der etablierten Verwendung in der deutschen Sprache nicht
unnétig auszuscheren und damit alles andere als allgemein akzeptierbare Klgrhgit zu
schaffen, belassen wir den Unternehmer im Rahmen seiner statischen formal-juristischen
Definitionskriterien. Demnach ist jeder Unternehmer, der Eigentum an einem Unter-
nehmen besitzt und dieses auch verantwortlich leitet. Alle Mischfille lassen wir bewuft
auBen vor — so zum Beispiel den Seniorchef, der alle Managementtétigkeiten an seinen
Nachfolger delegiert hat oder den Kapitalgeber, der keine aktive Mitwirkung an dgm
anteilig oder vollstindig von ihm besessenen Unternehmen ausiibt. Ebgnso kann nie-
mand Unternehmer sein, der keine Anteile an dem Unternehmen hilt; dieser Personen-
kreis zihlt zu den angestellten Managemn — gleichgiiltig, ob sie ,,unternehmerisch* den-
ken oder handeln. Eine andere Auffassung von Unternechmern mag im Einzelfall zum
Beispiél zur Anerkennung besonderer Leistungen eines einzelnen berechtigt sein, stiftgt
aber alleine schon aus sprach-historischen und Akzeptanzgriinden Verwirrung, der kein
praktischer oder theoretischer Nutzen gegentibersteht. Fir die ,,Grenzfalle‘.‘, die aus be-
sonderem Handeln heraus entstehen, verwenden wir stattdessen den Begriff des Entre-
preneurs. Ein Entrepreneur mufl demnach nicht zwingend Eigentum an einem Unter-

35  Eine Unterscheidung von Entrepreneurship und Unternehmertum ergibt sich dann ana-
log.
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nehmen besitzen oder es in oberster Instanz leiten, wenngleich vor allem letzteres fast
unumgiénglich ist, um Entscheidungen der Art zu treffen, die einen Entrepreneur kenn-
zeichnen. Wir werden darauf im folgenden ausfiihrlicher eingehen. Ein Entrepreneur ist
auch nicht an eine Unternehmensorganisation gebunden, er kann prinzipiell auch in
anderen Institutionen wie zum Beispiel in Politik oder Verwaltung vorkommen. Was
einen Entrepreneur von anderen Wirtschaftssubjekten und insbesondere auch von ,nor-
malen Unternehmern‘ unterscheidet, ist das Element des Neuen in seinem Handeln.
Entrepreneure sind stindig auf der Suche nach kreativen und innovativen Arbitragemdg-
lichkeiten und unterliegen bei ihren komplexen echten Fithrungsentscheidungen3® einem
hohen Maf an Unsicherheit in einem unstrukturierten Problemumfeld. Durch ihre hohe
Urteilskraft wihlen sie Ideen, die sich durchsetzen und wirtschaftlich wertschopfend
umsetzen lassen. Wir fassen den Begriff des Entrepreneurs also relativ weit, und ein
dynamischer Unternehmer im Sinne der Pioniere der Unternehmerforschung ist sicher-
lich intuitiv — nahezu — das gleiche, aber einerseits schliet Dynamik nicht zwingend das
Steigern von Wert ein und andererseits fordert die Komponente des Neuen mehr als nur
Dynamik, die sich zum Beispiel auch auf das Verfolgen von graduellen Verbesserungen
beziehen kann. Umgangssprachlich ist ein Entrepreneur ein Macher — also eine Person,
die eine Chance erkennt und anpackt, mithin Erfolg hat. Typischerweise findet man
solche Charaktere besonders hidufig unter der Unternehmerschaft, was ja schon das
Stammwort ,,unternehmen* zum Ausdruck bringt37.

Durch die Koppelung an eine ErfolgsgroBe kann das Prddikat Entrepreneur nur im
Nachhinein verliehen werden. Dieser Erfolg hat seine Ursachen’in einer rational zugin-
gigen Komponente, einer subjektiven Komponente und in reinem Zufall bzw. Gliick.
Das rationale Entscheiden eines Unternehmers soll durch dieses Buch verbessert werden.
Durch eine perfekte Umsetzung der Entscheidungsprozesse wiirde man roboterartige
Manager erhalten, so da8 schnell klar wird, daB8 hierin nicht das den Entrepreneur Aus-
machende liegen kann. In der subjektiven Komponente, d.h. dem Abschétzen der Reali-
tit bzw. der zukiinftigen Realitét, welche dann in Form von Annahmen an das rationale
Entscheidungskalkiil iibergeben wird, muB der Entrepreneur besser sein als andere38.

Damit ist auch klar, dafl die Eigenschaft, ein Entrepreneur zu sein, einem Pridikat
gleichkommt, das eine Person im Zeitablauf innehaben kann oder auch nicht. Offen-
sichtlich ist damit auch die Handlungs- und ProzeBorientierung dieses Pridikats, das
aufler dem Element des Neuen durch die Dimension der Wertsteigerung auch einen noch

36 Zum Begriff der ,.echten Fiihrungsentscheidungen* und ihrer Abgrenzung von Routineent-
scheidungen findet sich eine erschopfende empirische Untersuchung in HAUSCHILDT et al.
(1983).

37  Zur Erinnerung sei an dieser Stelle angemerkt, daB die zweifelsohne oft geringfiigigen Auf-
fassungsunterschiede dennoch zu der groflen Begriffsverwirrung gefiihrt haben, wie wir sie
ausfithrlich in Abschnitt 1.1 und 1.2 dargestellt haben.

38  Damit ist auch klar, da3 ein Entrepreneur, dessen Erfolg auf einem gelungenen Abschitzen
zukiinftiger Chancen beruht, von einem gliicklichen Unternehmer, dessen Erfolg auf von
ihm nicht beeinfluBbaren duBeren Umstinden beruht, mittels statistischen Kalkiils nur bei
wiederholten Projekten (Griindungen) unterschieden werden kann.
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niher einzugrenzenden Erfolgsbestandteil impliziert. Der Name fiir dieses Pradikat ist
Entrepreneurship — es kennzeichnet also eine besondere Form des Handelns, einen
innovativen und wertsteigerungsorientierten wirtschaftlichen ProzeB. Wir wollen nun im
folgenden naher beleuchten, welche weiteren Bestandteile von Entrepreneurship von
Bedeutung sind, bevor wir abschlieBend die erarbeiteten Kriterien in einer Ubersicht
zusammenstellen.

Der Entrepreneur entscheidet, ob, was und wie produziert wird3?. Er ist der letzte Ent-
scheider. Dieser Freiheitsgrad bzw. Freiheitsgrade sind nétig, um die exzeptionellen
Entscheidungen auch durchsetzen und verantworten zu konnen. Insofern ist es sinnvoll,
Angehérige des mittleren Managements besser als Intrapreneure zu bezeichnen, dafiir
aber Top Managern die Moglichkeit einzurdumen, Entrepreneure zu sein. Analoges gilt
fiir Non-Profit-Organisationen, auf die wir aber nicht niher eingehen wollen. Das Pro-
blem der Wertschépfung in unserem Verstandnis in Hinsicht auf Entrepreneure in Non-
Profit-Organisationen werden wir in Abschnitt 1.4 kurz abhandeln. An dieser Stelle
wollen wir vorerst beziiglich der Wertschopfung nicht zwischen den gewinnorientierten
Organisationen und solchen ohne Gewinnorientierung unterscheiden.

Der Entrepreneur schafft Werte, und Werte erzeugt nur, wer neuc Wertschdpfungspo-
tentiale erkennen und strukturieren kann. Damit mu8 der Entrepreneur ein Suchender
und ein Entdecker sein, da dieser ProzeB des Aufspirens neuartiger Faktorkombinatio-
nen Voraussetzung fiir deren Durchsetzung ist. Damit wird offensichtlich, daB auch
Unternehmensgriinder Entrepreneure sind, sofern sie iiber den formalen Akt der Griin-
dung hinaus auch Wert schaffen, was praktisch immer mit Wachstum verbunden ist.
Viele Griinder scheitern, weil ihre Idee und deren praktische Realisierung im Sinne einer
marktmiBigen Durchsetzung weit auseinanderklaffen bzw. letztere uberhaupt nicht ge-
lingt. Insofern ist das ,,Creating of New Organizations* nur insoweit unter Entrepre-
neurship einzuordnen, wenn mit der ,,Organisation* nicht bloB die Vorbereitung sondern
auch die Durchfithrung einer Marktetablierung verbunden ist. Keinesfalls steht aber im
Rahmen von Entrepreneurship der Unternehmensgriinder im Vordergrund, da neue Or-

39 In den Intenet-Companies der ,,New Economy“ findet man hiufig Griinderteams — also
mehrere Personen, die gleichermafien hinter der Idee stehen und sich den Kapitalbesitz am
Unternehmen teilen. Diese sind dann im Prinzip alle Entrepreneure. Da dann meist fiir einen
AuBenstehenden nicht klar ist, welches Mitglied aus dem Team letztendlich die exzeptio-
nellen Entscheidungen trifft oder welches Abstimmungsverfahren gewihlt wird, falls alle
gleichermaBen an den auBierordentlichen Entscheidungen beteiligt sind, wollen wir den Fall
von ,,Multi-Fithrungs-Teams* hier nicht ausfiihrlich behandeln. Folgende Betrachtungsweise
berechtigt zu dieser Vereinfachung: Bei einer dominanten Person innerhalb eines urspriingli-
chen Teams ist dieser der Entrepreneur, und es liegt kein Spezialfall mehr vor. Handelt es
sich um ein echtes , Multi-Filhrungs-Team®, kann man dieses entweder als Ganzes den
Entreprencur nennen, was unserem Weglassen spezifischer personaler Eigenschaften zusétz-
lich Erkliarungsstirke verleiht. Man kann aber auch mehrere Entrepreneure mit uneinheitli-
cher Entscheidungsfindung zulassen, diese miissen dann aber zwangsliufig einen abge-
grenzten Entscheidungsbereich haben, in dem sie quasi autonom sind, womit fiir den dann zu
betrachtenden Entscheidungsbereich wiederum kein Spezialfall mehr vorliegt.
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ganisationen zum einen nicht zwingend nétig sind, um Neukombinationen am Markt
durchzusetzen, und zum anderen nicht alle ,,New Organizations* Neugriindungen von
Unternehmensgriindern sein miissen.

Einen wichtigen Aspekt haben wir im Rahmen unserer Abgrenzung des Entrepreneurs
angesprochen: die hohe Urteilsfahigkeit. Diese sowie die damit verbundene besondere
Entscheidungsfidhigkeit von Entrepreneuren hebt sie im wirtschaftlichen ProzeB charak-
teristisch von anderen Wirtschaftssubjekten ab. Und genau hier liegt die Quelle fiir die
haufigsten MiBverstindnisse und vorschnelle fiir Fehlauszeichnungen von Individuen als
Entrepreneure. Eine gute Idee zu haben, aus der sich scheinbar Kapital schlagen l4ft,
reicht eben noch nicht aus, um sich als Entreprencur zu qualifizieren. Man denke nur an
die immer zahlreicher werdenden Businessplan-Wettbewerbe, die ja nicht ndtig wiren,
wenn jeder Grinder alleine das Know-how und die Urteilskraft zur Wertschopfung mit-
tels seiner Idee besdfle. In diesem Zusammenhang wird in der Literatur hiufig auf das
Problem hingewiesen, dafl Unternehmensgriinder fehlendes 6konomisches Know-how
und Managementwissen durch beauftragte Spezialisten kompensieren sollten0. Zusam-
mengefafit soll dies aber auch nicht heiflen, dal3 man nur Entrepreneur werden kann,
wenn man alles alleine weil und kann. Ein Entrepreneur muf} aber in jedem Fall in der
Lage sein, nach Einholen der relevanten Informationen — was auch durch Delegation
geschehen kann — diese zu beurteilen und die Verfolgung seiner Idee von diesem Urteil
abhingig zu machen. Hat er sich fiir eine Durchfithrung bzw. Durchsetzung entschieden,
so muB er auch die Verantwortung dafiir tragen. Wire dies nicht so, wire die Interessen-
kongruenz durchbrochen und eine Grundregel allen Managements — ndmlich die Identi-
tit von Kompetenz und Verantwortung — verletzt. Dies wiirde immer mehr Hasardeure
anlocken, und iber den Selektionsmechanismus wiirden die schlechten Ideen und ihre
Vertreter schnell isoliert und eliminiert. Insofern wire die Interessenkongruenz dann
wieder hergestellt. Erst die verantwortliche Umsetzung der Idee bis hin zur Etablierung
auf einem Markt berechtigt zum Fiihren des Prddikats ,,Entrepreneur”. Dal} es von einer
Idee bis zur Marktetablierung ein weiter Weg mit vielen Riickschldgen sein kann, ist
eine schmerzhafte Erfahrung fur viele Aus- und Neugriinder, die vielen Euphorikern
selbst nach der Einfiihrung eines Unternehmens am ,,Neuen Markt* nicht erspart blieb.
Der Aspekt der tiberdurchschnittlichen Urteilskraft als immanenter Bestandteil von
Entrepreneurship erhilt starke Unterstiitzung vor allem von CASSON, der es als das den
Entrepreneur am meisten Kennzeichnende ansieht, ein besonderes Urteilsvermogen fiir
komplexe und unstrukturierte Situationen zu haben?!. Fiir CASSON ist es deshalb im
Gegensatz zur Neoklassik relevant, wer eine Entscheidung im Unternehmen trifft, was
dem Entrepreneur als dem fur auBlergewdhnliche Fiihrungsentscheidungen unter Unsi-

cherheit besonders Befihigten eine aktive Rolle verleiht und ihn sogar unentbehrlich
macht.

40  Vgl. zum Beispiel Ripsas, 1997, S. 60.

41 CAsSoN (1982, S.23) nennt die besondere Eigenschaft, solche Entscheidungen — bei ihm
,judgemental decisions* — treffen zu konnen, ,.entrepreneurial judgement*.

Mit Blick auf die moderne?? Theorie der Unternechmung kann man den Entrepren.eur
auch als einen besonderen Produktionsfaktor auffassen, der im Smn/;:3 dpr Neuen Ir}stltu—
tionenokonomie die Transformations- oder die Transaktionskosten®? in systematischer
und entscheidender Weise beeinflufit.

In unserem Verstindnis bearbeitet der Entrepren'euf also P.rojekte44 mit einem bggrepz—
ten Zeithorizont. Seine Grundlage ist eine kreatlvjmnova.tlye Idee zur I}Ieukﬁombmatlgln
von Produktionsfaktoren, die auf der Grundlage einer zeltllc.hf:n oder rauml.uih%n éxlrdi
tragemoglichkeit beruht, und die er wertschaffend in die Reahtgt umsetzen w111 .d. r “1/ (;

dafiir eine Zweckgemeinschaft der Produktioqsfaktoren auf Zelt mit dem Ziel, die erl.-
schopfung fiir sich als Bezicher des Residualemkommgns — in der Regel monetér — ;‘ea tl—
sieren zu kénnen. Dies kann in Form laufender Gewinne geschehen oder - was e:u}e1
sunchmend leichter moglich ist und deshalb auch ver_stéirkt ins Auge gefaf3t w1r.d“— du.rch
einen Verkauf der realisierten Idee. Dies kommt mglst dem sogenannten ,Exit glelch,
was dem Verkauf des Unternehmens bzw. der Anteile de§ Entrﬁ?.preneqrs am Unterpe -
men entspricht. Generell ist es heute fur Entreprencure ein erklgrtes Ziel, ,,Harvestu:lg

7u betreiben und das Fithren eines Unternehmens, das das Vgnkel zur Umsetzpng er
innovativen Idee war, nicht als Lebensaufgabe zu betrachten™. Entrep“reneurshlp 1.st hja
gerade ein Pridikat fur innovatives Denken und Handeln und nicht fiir das moghc ist
lange Fihren eines Unternehmens. Damit wird auch lflar, .\.Jves.halb .der ;N%ngﬁ?&e-
rung?® — dem Shareholder-Value — als ErfolgsmaBstab eine standulg steigen Aeb eh u i
zukommt. Wir werden auf diesen zentralen Aspekt der Wertschopfung in Abschnitt 1.

42  Damit sind die Weiterentwicklungen innerhalb der Theorie der Untemehmunlgbgemen:it, w1]e;
sie vor aliem von COASE und WILLIAMSON angestoBe?n wurden. Der Begrlff sel_ ilt w1}1]r te \)
ScHopPPE (1995) libernommen, der seinem K_ompendmm eben d1§sen Tltgl verliehen hat.

43 Zu dieser Unterscheidung siehe bcispielswel§e WALLIS.und.NOR rH, 198 f.f ok dal

44  Dabei greifen wir bei der Bezeichnung ,,Projekt” auf d1§ zeitgemille Au fassung zturuc ,halb
selbst Unternchmen Projekte sind — also Aufg_aben mit begrenztem ZCIthOI:lZOI’l [1Jnrtxer !
gegebener aber nicht unverinderlicher Restriktlon?en. lea Vorstellupg von emf:mA rtx) emeh-t
men als Lebenswerk, das selbst mehrere Generationen iiberdauert, 1st gerade in n etrellg
der zunchmenden Beschleunigung des wirtschaftlichen Geschehens und den 'daraus 1[‘;8‘}1 tg-
renden Anforderungen an die Anderungsfihigkeit von Unte:net}men S0 archjcnsch, ((iizli sie fiir
die Vorstellung, ,,wie man ein Unternehmen denlfen mufB*, nicht mehr als Grun | Sge. ver-
wendet werden sollte. Die Transformation der meisten Qntemehm;n muf} heute se sft in rel-
lativ kurzen Zeitrdumen so umfassend sein,hdaB es irrelevant ist, ob nun eine tormai-
juristi Anderung damit einhergeht oder nicht. ) o

45 J/;llrf:xfs:;auliche Bgispiele mogen hier diverse; Karrieren von ,,D.ot.C_om-Gr;‘lfrllldem' dienen,
die es bisweilen geschafft haben, mittels nur einer Produktidee wie die Schaffung el.Ees ne};-
en Portals oder dem Zugang zu einer neuen Z@elgruppe t':.norme Werte auf der}\\/on 1 n(;:n ir

ihr Projekt verwendeten Organisation zu vereinen. Verkdufe an GroB-Unterned mer;zo'tﬁr;,es
gene Borsengdnge (,JPO*) waren dann das ersechnte Harvesting oder sogar der ,,Exi

bzw. der Entrepreneure. . . o )
46 1m Zusammenhang mit Unternehmen nennt man dies préziser wertorientierte Unternehmens

fiihrung (siehe hierzu auch Kapitel 8).
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zurlickkommen, wenn wir den oft strapazierten Zusammenhang zwischen Entrepreneu-
ren und Erfolg naher untersuchen.

Mit Entrepreneurship meinen wir die Verhaltensweise und das Wirken von Entrepre-
neuren sowohl als Einstellung und handlungsleitendes Prinzip als auch als Bezeichnung
fiir die daraus resultierenden Ergebnisse. Wir weisen an dieser Stelle nochmals eindring-
lich darauthin, dall wir in dieser Untersuchung nicht eine allgemeingiiltige und alle be-
handelten Aspekte umschlieBende Definition erarbeiten wollen, da diese wegen des
Facettenreichtums des Unternehmerindividuums bzw. des Entrepreneurs zu umfangreich
und damit auch wenig aussagekréftig werden wiirde. Es geht uns vielmehr darum, dic
Kernelemente zu identifizieren und zu isolieren, die Entrepreneurship zu etwas Besonde-
rem und Einzigartigem machen, was es von anderen Einstellungen und Handlungswei-
sen in der Okonomie abgrenzt. Bei diesen Kernelementen haben wir wiederum nur die
ausgewihlt, die fiir eine Einordnung von Entrepreneurship in den Kontext der 6konomi-
schen Theorie notwendig bzw. niitzlich sind. Letztendlich ist es unser erklirtes Ziel, eine
neuartige und theoretisch wie praktisch gleichermaBen fundierte, einsichtige und an-
wendbare Grundlage dafiir zu schaffen, wie man Unternehmen denken muB. Deshalb
stehen fiir uns die Kriterien Neuartigkeit und Innovation, exzeptionelle Entscheidungen
treffen sowie die resultierende Wertschopfung als Mefikategorie fiir die zentrale Frage
nach dem Erfolg wirtschaftlichen Handelns im Vordergrund. Personliche Attribute wie
die in der Vergangenheit hiufig untersuchten Charaktereigenschaften des Entrepreneur-
Individuums lassen wir aus den bekannten Griinden weg.

Wir kombinieren einen funktionalen mit einem verhaltensorientierten Ansatz und be-
trachten ausschlieBlich den deutschen Sprachgebrauch®’. Demnach ist ein Entrepreneur
ein Wirtschaftssubjekt mit folgenden Eigenschaften:

¢ Erentscheidet, ob, was und wie produziert wird. Er ist der letzte Entscheider. Er trifft
exzeptionelle Entscheidungen, setzt sie durch und verantwortet sie. Er ist ein Macher
— also eine Person, die eine Chance erkennt und anpackt.

e Er beeinflult die Transformations- oder die Transaktionskosten in systematischer
und entscheidender Weise.

» Er besitzt den hochsten Freiheitsgrad innerhalb einer abgegrenzten Organisation.

* Man findet Entrepreneure typischerweise unter der selbstindigen Unternehmerschaft
und besonders haufig bei den Unternehmensgriindern. Man kann sie aber auch — mit
einigen Abstrichen hinsichtlich der Freiheitsgrade — unter den Top Managern von
GroB3-Unternehmen oder von Non-Profit-Organisationen identifizieren und gegebe-
nenfalls sogar in Politik und Verwaltung. Angehérige des mittleren Managements
sind dagegen als Intrapreneure zu bezeichnen, falls sie unternehmerisch denken und

47 Im englischen Sprachgebrauch ist auler dem Wort , Entrepreneur* fiir den typischen KMU-
Unternehmer kein anderer Begriff so gebriuchlich. Das verwirrt und verurteilt jeden Ver-
such einer international allgemeingiiltigen Definition im vornherein zum Scheitern.
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handeln und dies auch diirfen. Ein Entrepreneur muf demnach nicht zwingend Ei-
gentum an einem Unternehmen besitzen.

e Sein Handeln ist sehr stark von dem Element des Neuen geprﬁgt, Er ist stﬁndlg agf
der Suche nach kreativen und innovativen Arbitfageméghchkelten. 'Er. muf} stindig
Wertsteigerungspotentiale erkennen und strukturieren konnen. Damit ist der Entre-
preneur ein Suchender und ein Entdecker.

o Er besitzt eine hohe Urteilskraft und Entscheidungsfahigkgit. Er fiihit sich nicht un-
wohl in ungewissen, schlecht strukturierten Entscheidungssituationen.

e Er steht synonym fiir das Schaffen von Werten.

o Ein Entrepreneur bearbeitet Projekte mit einem begrenzten Ze'ithor'izont. Er bild§t
dafiir eine Zweckgemeinschaft der Produktionsfaktoren auf Zeit .n}lt dem Z{el, die
Wertschopfung fiir sich als Bezieher des Residualeinkommens realisieren zu kénnen.

e Da es relevant ist, wer eine Entscheidung im Unternchmen trifft, besitzt def Entre-
preneur eine zentrale Rolle und ist fiir eine Wettbewerbswirtschaft unentbehrlich.

o Entrepreneur zu sein, ist ein Pradikat, das eine Person im Zeitablauf innehaben kann
oder auch nicht.

AbschlieBend weisen wir erneut auf den Unters‘chied’ zwisﬂch.en ,,Unternehmer® und
,Entrepreneur” hin, um die Abgrenzung so deutlich wie moghch zu machen. Unter-
nehmer ist jeder, der Eigentum an einem Unternehmen be:snzt und d1e§es auch verant-
wortlich leitet. Er kann ein Entreprencur sein — dieses _Prﬁ@kat kann er sich crw'erben, es
aber auch wieder verlieren. Nicht jeder Entrepreneqr 1s‘t ein Unternel}mer, da ein Entre-
preneur nicht zwingend an eine Unternehmensorganisation gebunden ist.

Mit vorstehenden theoretisch-konzeptionellen Abschnitten wollten wir das Verstﬁndnis
davon fordern, was man unter Entrepreneurship versteht und was es al_s besgnd§res..PTa-
dikat ausmacht. Diese Basis ist unumgénglich, wenn man versteh.en will, wie die Fahlg-
keiten gefordert und gelehrt werden konnen, die fur ein erfolgrelch.es Entrepreréel;rs'hlp
notwendig und hilfreich sind. Grob gesprochen geht es uns darum, Hllfeste.llung:. abei zu
leisten, ,,unternehmerisch zu denken und sich bietende Chancen r.lchtllg“emschat;en und
realisieren zu konnen. Dafiir ist es von zentraler Bedeutung, ,,.I‘IChtlg eptschelden zu
kénnen. Deshalb wollen wir wichtige Grundlagen und ebenso em.e.:n'Anrelz ?1eteq, sich
mit dem Trainieren der Entscheidungsqualitit intensiv zu bescha.t.'txgen.. W.are §11e5 S0
einfach, wie von 6konomischen Laien hartnickig behaupt.et‘, und wiren die snkxatlonsa_\b-
hangigen Wirkungsketten in der unternehmerischen Rf:a}ltat bckemntz dann konnt'e emle
Volkswirtschaft gezielt die fur unternehmerischg Aktivitat notwer}dlgen Gr_und.emste -
lungen, Eigenschaften, Kenntnisse und Fertigkelteq lehren upd Fordgm. Dies ist abf?r
offensichtlich nicht der Fall und die Suche nach geeigneten Stlmulaq21§n ur}ternehmerl-
scher Aktivitit wie auch das erst langsam einsetzende Umd;nken hinsichtlich des aka-
demischen Lehrangebots fiir eine Unternehmerausbildung zeigen den Handlungsbedarf.


kh



34 1. Entrepreneurship oder wie man ein Unternehmen denken muf3
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Wir wollen mit diesem Buch die Erfolgswahrscheinlichkeit der Ideenumsetzung mittels
unternehmerischen Wirkens erhéhen. Deshalb richtet sich dieses Buch auch an die, die
durch die Zurverfiigungstellung einer geeigneten Infrastruktur EinfluB auf die unterneh-
merischen Aktivititen und ihre Erfolgspotentiale haben. Im Vordergrund unserer Be-
trachtungen hinsichtlich der fiir Entreprencure relevanten Organisationen stehen Unter-
nchmen wegen ihrer {iberragenden Bedeutung fiir das wirtschaftliche Geschehen und
wegen der Tatsache, daB sie das bevorzugte Terrain fiir die Betitigung von Entreprencu-
ren sind. Dennoch beziehen wir auch andere fiir Entreprencurship relevante Umfelder

ein, indem wir zum Beispiel die infrastrukturellen Aufgaben des Staates in den Kapi-
teln 9 und 10 thematisieren.

1.4 Entrepreneure und Unternehmenserfolg

Was ist unternehmerischer Erfolg, wie mifit man ihn und wie kann man ihn gezielt her-
beifiihren? Was man im ersten Moment nicht glauben mag, wird einem bei genauerem
Hinsehen schmerzlich bewuBt: Die Okonomie ist sich bei diesen zentralen Fragen immer
wieder aufs Neue uneins auf der Suche nach allgemein akzeptierten Antworten, und die
Bestimmungsgriinde fiir Erfolg sind immer noch weitgehend ein Mysterium. Unzihlige
»~Management-Bestseller” fanden Absatz, weil die Autoren mit immer wieder neuen
genial einfachen Patentrezepten der Sorge und der Hilflosigkeit der wirtschaftlichen
Entscheidungstriger das Wort redeten. Die theoretische Okonomie hat ebenso wie die
fachlich fundierte Betriebswirtschaftslehre in Sachen Popularitit mitzuhalten. Da es die
Seriositét verbietet, eine breite Leserschaft mit vermeintlichen Wundermitteln zu kédern,
diese aber meist nur leicht verdauliche und praxistaugliche Kost vertragen, klafft seit
jeher eine grofie Liicke zwischen ,,Theorie* und Praxis*. Umfassende Denkzeuge fiir die
unternehmerische Realitét in leicht verstindlicher Schriftform zu schaffen, ist nicht ge-
rade leicht fiir einen meist auf sein Fachgebiet reduzierten Betriebswirtschaftswissen-
schaftler und erschwerend kommt hinzu, daB es eine Formel fiir den unternehmerischen
Erfolg nicht gibt. Es ist noch nicht einmal gelungen, notwendige und/oder hinreichende
Erfolgsfaktoren zu identifizieren, und eine Wirkungsasymmetrie*8 der EinfluBfaktoren

erschwert dieses Problem zusitzlich. Wir kommen darauf auch in den Kapiteln 3 und 6
zuriick.

48  Mit Wirkungsasymmetrie ist gemeint, daB oft das Vorhandensein eines bestimmten Erfolgs-
faktors schon ausgereicht hat, ein Unternehmen — zumindest auf Zeit — erfolgreich zu ma-
chen. Das Fehlen dieses Faktors bei einem anderen Unternehmen muB aber nicht unbedingt
dessen MiBerfolg bedeuten. Umgekehrt ist es analog: das Fehlen gewisser Einflulparameter
kann bereits fiir einen Konkurs verantwortlich sein, jene bewirken aber nicht zwangslaufig
Erfolg, wenn sie vorhanden sind.

Fiir Unternchmer als die obersten Entscheidungstrager in ihrem Wirkung_sumfelfi bzw. in
ihrer Organisation ist dies eigentlich ein trostlosgs Res.iim:ce. Obwohl sie _und ihre A}Jf—
gaben gerade wegen ihrer exponierten Stellung elgenthch'mtgressant'e Objekte d.er ert-
schaftswissenschaftlichen Forschung sein miifiten, kamA die 6konomische Theorle.mcht
iiber das abwigende Erortern der Natur und der Funktlonep des Unternehmers hinaus.
Wir haben das in Abschnitt 1.1 und Abschnitt 1.2 ausf}ihrllch dargeste'llt. Erschwerend
zu bzw. ursichlich verbunden mit den fehlenden theoretlschep Erkenntnissen kpmmt das
insbesondere im deutschen Sprachraum herrschende Defizit an Datenmaterial zu Er-
folgsfaktoren von Unternehmen und den Einfliissen von Unternehmern auf Verhalten
und Erfolg ,ihres® Unternchmens.

Was ist demnach zu tun? Wir wollen das Problem schrittweise apgehep, ipdem wir zu-
nichst das wichtigste Erfolgskriterium fiir Unternehmen‘— néimll(:hp richtige Eptschel-
dungen — in Verbindung bringen mit dem Wirtschaﬂssubjekt3 das dlC?C Entsche1d}1ngep
trifft — in unserem Kontext also der Entrepreneur. Danach w1drpen wir uns den bisheri-
gen Bemithungen der Forschung, den Entrepreneur und seine E_1genschaftep bzw.
Handlungsweise auf ihre Erfolgsrelevanz hin zu ii.bel.fpriifen.. Schllefil}ch legen wir unse-
re Definition fiir Unternehmenserfolg dar und skizzieren die prinzipiellen daraus resul-
tierenden Anforderungen an den Entrepreneur.

Die Entwicklung eines Unternehmens ist die Abfolge der Konsequenzen der vom Untgr-
nehmen getroffenen Entscheidungen. Nach unserer Auffassung vom Entrepreneur ist
dieser der oberste Entscheider im Unternehmen und trifft deshalb Fhe den Rahmeq und
den Entwicklungskorridor des Unternehmens vorgeben@en (strategischen) Entscheidun-
gen. Der Entrepreneur ist somit die wesentliche Determinante des Unternehmensverhal-
tens. Wenn die Abfolge der Entscheidungen dem Unternchmen Erfolg bescher.t, c.l.ann
beruht dieser Erfolg im wesentlichen auf dem Wirken des Entrepreneurs. Damit héngt
der Unternchmenserfolg unmittelbar von der Qualitat der Entscheld}lngen des Entrepre-
neurs ab. Nachdem wir nun in Abschnitt 1.3 dargelegt haben, daﬁ eine zentrale Kompo-
nente des Entrepreneurs die Wertschopfung ist, muf er glso mit seinem UnFerne.hmen
Wert schaffen. Die Schaffung von Wert durch bzw. in einem Unternehmen ist fur uns
auch der Definitionsansatz fiir Unternehmenserfolg®®. Ein Unternchmen ist erfolgreich,
wenn es seinen Wert nachhaltig steigern kann. Da diese Weﬁstelggrung das Werk des
Entrepreneurs ist, verdient er letztlich sein Pr’ddikat nur, wenn er sein Unternehmenfer—
folgreich macht - also den Wert nachhaltig steigert. Entrepreneur'nac.h unserer Auffas-
sung kann ein Unternchmer somit nur sein, wenn er auch erfolgreich ist. Da Wertschaf-

49  Ein subjektives Erfolgsverstindnis, das vor allem bej ,,Owner-Managern* sehr hagﬁg anzu-
treffen ist (und das mafigeblich auf Selbstverwirklichung abstellt) u{ld zum Beispiel von
HAMER (1988) ausfiihrlich dargestellt und als Referenz fir da§ Verstagdn}s von Untgrneh-
mern vorgeschlagen wird, lehnen wir nachdriicklich ab. Auf dieser Basis lieBe sychAmemals
ein umfassendes und iibertragbares Denkzeug fiir Unternehmen enth;keln, lediglich P;}_/-
chologen konnten Einzelfille analysieren und gegeb_enenfalls Therapien vorschlage"n. 'l:m
verliBlicher Beurteilungsmafstab fiir die grundsitzlich fir alle Unternehmer unerldfBliche
Kapitalaufnahme wiire v6llig illusorisch.
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fung nahezu untrennbar mit Innovationen und Wachstum verbunden ist, sehen wir die
Wertschaffung nicht als isoliertes Zusatzkriterium, sondern als fast zwangsliufige Kon-
sequenz an. Die Qualitét der Entscheidungen des Entrepreneurs ist das letztendliche
Kriterium, das alle Teilkriterien fiir Entrepreneurship ,,rund macht®. Versiegt der Erfolg,
1aBt also die Qualitat der Entscheidungen nach oder werden Innovationen vernachlissigt,
verliert der Entrepreneur sein Pridikat.

Entrepreneurship als dynamisches Handlungsprinzip ,,vorbildlicher* Unternehmer setzen
wir also nicht implizit sondern explizit mit erfolgreicher Unternehmensfiihrung gleich.
Dies fordert aber, den Kreis der Personen, die das Pridikat ,.Entrepreneurship verdie-
nen, stark zu limitieren und nicht jeden Griinder oder jeden dynamischen Unternehmer
mit guten Ideen und charismatischem Auftreten als Entrepreneur zu bezeichnen. Selbst
wenn man von der beeindruckenden Zahl von im Durchschnitt fast 30.000 Unterneh-
menspleiten {iber die letzten finf Jahre alleine in Deutschland absieht und sich nur auf
die berlebenden Unternehmer konzentriert, ist es wenig sinnvoll, diese nur wegen der
Tatsache des Uberlebens bereits als erfolgreich zu bezeichnen. Wiirde man von erfolg-
reichen Unternehmen nur verlangen, dafB3 sie Gewinne statt Verluste erzielen, kann man
schdtzungsweise bereits von mehreren hunderttausend erfolglosen Unternehmen ausge-
hen3¥. Diese Zahl wird noch erheblich grofer, wenn man eine angemessene Mindestver-
zinsung des eingesetzten Kapitals — unter Einbeziehung von Risikoaspekten — fordern
wiirde. Es gibt also — schon nach diesen verhiltnismiBig weichen Kriterien — sehr viele
erfolglose Unternehmen und damit auch erfolglose Unternehmer, die in dem Zustand der
Erfolglosigkeit sicher nicht mehr das Pridikat ,,Entrepreneur* verdienen. LEIBENSTEIN
(1968, 1978, 1987) geht sogar soweit, dall er im Rahmen der Anwendung seiner X-
Effizienztheorie auf Unternehmer diese im Erfolgsfalle als auBergewéhnlich begabt
dafiir bezeichnet, daB sie X-Ineffizienzen®! vermeiden konnen (LEIBENSTEIN, 1978,

50  Leider existiert in Deutschland keine ,,Erfolgsstatistik von Unternehmen®. Dennoch kann aus
Untersuchungen der Deutschen Bundesbank zur Ertragslage ostdeutscher und westdeutscher
Unternehmen aus den Dezil-Angaben geschlossen werden, daB ca. 25 % aller Unternehmen
im Jahre 1995, das sind ca. 700.000 Unternehmen, eine negative Umsazrendite hatten (siehe
DEUTSCHE BUNDESBANK, 1998, S. 58). Speziell fiir Ostdeutschland liegen diese Zahlen sogar
héher (ca. 35 %), hat doch das zweite Quartil eine durchschnittliche Umsatzrendite von
0,0 % im Jahre 1996 und 0,1 % im Jahre 1997 (siche DEUTSCHE BUNDESBANK, 1999, S. 81).
Auch die KREDITANSTALT FUR WIEDERAUFBAU (1998, S. 9f. und 20f.) gibt die Streuung der
Umsatzrendite iiber Quartilinformationen an. Daraus 148t sich folgern, daB in Westdeutsch-
land vermutlich knapp unter 25 % und in Ostdeutschland gut iiber 25 % aller Unternehmen
eine negative Umsatzrendite haben.

51 LEIBENSTEIN verwendet die Bezeichnung X-Effizienztheorie, weil er keinen besseren Aus-
druck fur die von ihm identifizierten X-Ineffizienzen finden konnte. Dabei handelt es sich
um eine suboptimale Leistungserbringung von Individuen in einer Organisation, die daher
rithrt, da8 aufgrund unvollstandiger Vertrige hinsichtlich der zu erbringenden Arbeitslei-
stung der Interpretationsspielraum durch die Individuen im Sinne eines Prinzipal-Agent-
Problems ausgenutzt wird und somit die geforderte Arbeitsleistung zu einer Variablen des
eigenen Ermessens gemacht wird. Eine suboptimale Ausnutzung der Produktionsfaktoren
der Organisation ist die Folge. Diese Abweichung vom Optimum bezeichnet er als X-
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S. 9f). Das heifit nichts anderes, als daf} fiir LEIBENSTEIN Erfelg Qie Ausrrahme und MiB3-
erfolg die Regel ist. Hier zeigt sich erneut die ZweckméiBlgkert des Errlechlusses von
Wertschaffung in die Kriterien fiir Entrepreneurship, da sonst dieses Predlkat zu reiner
Beliebigkeit ohne jeglichen Aussagewert verkommen wiirde. Erfolgrelches .I.Entrepre-
neurship enthilt nach unserer Auffassung also ein redundantes Adjektiv und wire ledig-
lich als zusitzliche Auszeichnung fiir besonders auBergewdhnliche Erfolge verwendbar.

Den ,Normalfall der Erfolglosigkeit auszublenden oder im Zuge einer Grﬁrld'ereuphc.)rie
zu vernachldssigen, wiirde der komplexen Welt der unternehmerischen Aktivititen nicht
gerecht. Entrepreneurship birgt immer erhebliche Risiken32, da Untemehmerrserfolg
niemals sicher vorhersagbar ist oder gar garantiert werden kann. Wire dies mcht s0,
dann konnte man Unternchmenserfolg unfehlbar immer erreichen und er stinde jedem
zu jeder Zeit offen. Damit wire aber das Wettbewerbsprinzip nicht mehr gegeben und
gerade das unternchmerische Element des dynamischen Durchsetze.ns rlsrkobehqfteter
Neukombinationen wire irrelevant — ja sogar unnétig und damit mclrt mehr exrstenr.
Neuerungen stellen immer Chance und Gefahr gleichzeitig dar, und ein unternehmerr—
sches Projekt kann damit auch fehlschlagen — das ist ein immanenter Bestandteil allen
unternehmerischen Handelns und ein Grundprinzip unserer Wirtschaftsordnung. Somit
muB der Unternehmer immer ambivalent gesehen werden: er kann erfolgreich und er-
folglos sein. Ist er erfolgreich und verdankt dies nicht reinem Gl}'ick und erfullt er auch
die sonstigen oben skizzierten Anforderungen, erhélt er das Pradikat Entrepreneur. Der-
art ausgezeichnete Individuen haben die Forscher seit jeher dazu verleltet, ihre .besonde'-
ren Charakteristika zu identifizieren, um damit die Grundlage fiir <.ile Reproduzierbarkeit
ihres Erfolges zu legen. Diesen Aspekt, den wir schon in Abschnitt 1.2 mehrfach ange-
rissen haben, wollen wir nun im folgenden vertiefen.

Die Frage nach dem EinfluB der Personlichkeit auf den Erfolg wird kentrovers diskq—
tiert. Angesichts des Zusammenwirkens vieler Faktoren kgnn eine Partlal:Analyse,. bei-
spielsweise unter der Vernachldssigung der Umweltbedingungen, nur.auBerst einge-
schrinkte Ergebnisse liefern. So hingt der Erfolg eines Unternehmensgmnders sehr _vrel
mehr mit den Handlungsmoglichkeiten und Handlungsstrategien als mit der Persé}nhch-
keit zusammen, wohingegen die Entscheidung, Unternehmer zu werden, du_rch die Per-
sénlichkeitsmerkmale stark geprigt wird3. Letztere zeigen eine erhohte Leistungsmoti-

Ineffizienzen. Damit ist es auch nicht moglich, eine exakte Produktionsfunktion zu spezifi-
zieren. Der Entrepreneur bei LEIBENSTEIN setzt nun genau bei diesen X-Ineffizienzen an,
weil er als ein besonderer Produktionsfaktor diese zu beseitigen versucht.

s1. Kapitel 8. _

2% \Elﬁlle gnrr)ndlegende Anmerkung ist an dieser Stelle angebraeht: .Dic Entscheidung, Unter-
nehmer zu werden, ist eine echte strategische Entscheidung, die viele Untemehmensferscher
beschaftigt, bei uns aber ginzlich in den Hintergrund tritt. Dies liegt daran, dafl man die Ent-
scheidung, Entrepreneur zu werden, eben nicht treffen kann. Manche versuchen es zu wer-
den, ob es aber gelingt, ist mehr als fraglich. Was Menschen also bewegt, unternchmerisch
tatig zu werden, ist fiir uns nachrangig, da wir aus Unternehmern Entrepreneure machen
wollen und damit ,,Griindungen* erleichtern und Unternchmenserfolg transparenter nrachcn
wollen. Wenn wir im folgenden also Umfeldfaktoren untersuchen, so nicht primér mit dem
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vation, eine erhohte Risikobereitschaft und eine erhghte Toleranz gegeniiber unklaren
Situationen (siche RAUCH und FRESE 1998, S. 10f). Von theoretischer Seite ist klar, da3
es nicht nur einen Unternehmertyp gibt, sondern dieser nur im Zusammenhang mit den
Umweltbedingungen, also einem Wechselspiel von Person, Strategie und Umwelt defi-
niert werden kann. So miissen in der Regel ein Bauunternehmer oder ein Gastwirt extro-
vertiert sein, ein Softwareentwickler hingegen nicht.

In der Regel beruht der Unternehmenserfolg auf Personlichkeitseigenschaften bzw. Hu-
mankapital (Wissen und Erfahrung), den Umweltbedingungen und den sich daraus erge-
benden Strategien, wie dies in Abb. 1.1 dargestellt ist.

Personlichkeits-
eigenschaften

h 4

> Ziele
r——————b

und e Erfolg
Strategien ]
. A
Humankapital
(Wissen und >
Erfahrung)

Umwelt

Abb. 1.1 Untersuchungszusammenhang (siche RAUCH und FRESE, 1998, S. 28)

Nach einer Literaturiibersicht in RAUCH und FRESE (1998, S. 5-34) sind die fiir den Er-
folg wesentlichen Personlichkeitseigenschaften die Leistungsmotivation, die internale
Kontrolliiberzeugung, eine mittlere bis geringe Risikobereitschaft, Selbstsicherheit,
Innovationsbereitschaft und Eigeninitiative. Das Humankapital umfaBt neben der Aus-
bildung und Branchenerfahrung auch spezifische Fertigkeiten wie Management-Skills,
Netzwerkfahigkeit, technisches Wissen und Eigeninitiative. Bei den Strategien, die in
der Psychologie eher prozeBorientiert> und damit planerisch interpretiert werden, steht
ein genauer Unternehmensplan und die Planung kritischer Schritte ganz oben, die reakti-
ve Strategie erweist sich als ungiinstig. Bei den Umweltbedingungen sind die Auswir-
kungen starken Wettbewerbs durchaus umstritten, neue und kleine Unternehmen haben

Ziel der Erhohung der Unternehmerzahl, sondern viel mehr um die Komplexitit, in der der
Entrepreneur zu versinken droht, zu verringern. Gelingt das, so kann sich der Entrepreneur
starker auf das ,.bessere’ Abschitzen der zukiinftigen Realitit, auf das Erkennen von Arbi-
tragemoglichkeiten konzentrieren.

54 In der Betricbswirtschaft wird die Strategie in Anlehnung an PORTER (1986) eher inhaltlich
interpretiert. Damit stehen dann Strategien zur Erreichung der Kostenfiihrerschaft, der Pro-
duktdifferenzierung oder der Marktdifferenzierung (Nischenpolitik) im Mittelpunkt.
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es jedoch schwerer, einen Erfolg aufzuweisen. Ein dhnliches Modell findet s.ich.in
HERRON und ROBINSON (1993, S. 290), das in seiner maximalen Ausbaustufe die Ein-
fliisse auf den Erfolg noch weiter unterteilt und insbesondere den Erfolg als ,,Value
Creation Performance® — also als Wertgenerierungsmef3grofle — operationalisiert. Ver-
tieft wird der hier angefiihrte Zusammenhang zwischen Unternehmerpersonlichkeit,
dessen Strategien, den Umweltbedingungen und dem Erfolg in den Kapiteln 3 und 6. An
dieser Stelle wollen wir festhalten, da eine Erfolgs(faktoren)analyse bei Unternehmern
multidimensional zu sein hat. Uni- oder bivariate Analysen geben allenfalls erste An-
haltspunkte zur Modellierung. Der unternehmerische Erfolg ergibt 'sich aus dem Zu-
sammenspiel von Personlichkeit, Kdnnen, Erfahrungen und Fertigkeiten des Unterneh-
mers, der Motivation zur Selbstindigkeit, den Zielen und Strategien flir das Unterneh-
men und den Umweltbedingungen.

Als Fazit folgt, daB wie auch in der Leadership-Forschung, die hi.nsichtlich der Ermitt-
lung fiir den Erfolg relevanter Personlichkeitsmerkmale keine stabilen oder nachhal'qgen
Erkenntnisse erzielen konnte, auch in der Unternehmerforschung keine notwendigen
oder hinreichenden Erfolgsfaktoren auf der personlich-verhaltensorientierten Ebene des
Unternehmers nachgewiesen werden konnten 55,

Wie sollen nach dieser Erkenntnis dann aber Entreprencure ausgebildet werden? Threr
Qualifizierung kommt wegen ihrer exponierten Stellung als oberster Entscheider und
zentraler Erfolgsfaktor fiir das Unternehmen derart hohe Bedeutung zu, daB auch ohne
Kenntnis personaler charakterbasierter Erfolgsfaktoren ein Ausbildungsprogramm gene-
riert werden muf. Bevor wir unseren eigenen Vorschlag fiir ein Lehrprogramm skizzie-
ren und damit auch den Kontext fiir dieses Buch generieren, wollen wir im nichsten
Abschnitt erarbeiten, welche Fihigkeiten prinzipiell lehrbar sind und welche Ansitze
hierzu existieren.

1.5 Kriterien eines Entrepreneurship-
Lehrprogramms

1.5.1 [st Entrepreneurship lehrbar?

Die Ausbildung zum Entreprencur beginnt mit der zentralen Frage, ob Entreprer}eur.ship
iiberhaupt erlernbar ist. Seit etwa 20 Jahren beschiftigen sich einige Autoren mit dieser

55  Dieses Fazit findet sich in nahezu allen Werken, die sich mit der c?mp_irischc?n Erforschung
des Unternehmers auseinandersetzen. Exemplarisch seien hier die Uberblickswerke von
SzvpERSKI und KLANDT (1981) und MULLER-BOLING und KLANDT (1993) genannt. Siehe
auch Kapitel 3.
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Problematik, und sie wird trotz der langsam wachsenden Zahl von Lehrstiihlen fiir
Entrepreneurship sehr kontrovers diskutiert. Charakteristisch fiir das typischerweise
einem Entrepreneur Eigene, das im SCHUMPETER'schen Prozef} stindig unvorhersehbar
Neues hervorbringt, ist das Moving-Target-Problem — also die konstitutionelle Unfaf3-
barkeit dynamisch komplexer Phinomene>®.

Damit sehen einige Autoren bereits die Unmdoglichkeit der Trainierbarkeit von Entrepre-
neurship. So hypothetisiert BAUMOL (1983, S. 30), daf3 eine bestimmte Aktivitit, die
konstitutionell das Entrepreneurship ausmacht, analytisch exakt geklart und einer grofle-
ren Anzahl Studenten gelehrt werden konnte. Dann kdnnten diese mit diesem Wissen die
geklarte Aktivitdt als festen Bestandteil ihres Repertoires anwenden. Damit wire diese
Aktivitit Routine und nicht mehr ,entreprencurial® und somit hitten die Studenten nun
eben doch keine Entrepreneurship-Eigenschaft erlernt. Die erstrebenswerte Eigenschaft
bzw. das Wissen hitte sich also entwertet, indem sie/es erlernt wurde. ,,To observe the
subject is to make it disappear” (BAUMOL, 1983, S. 30). Die analytische Fafibarkeit von
Entrepreneurship und damit seine Lehrbarkeit sind also vor dem Hintergrund zu sehen,
dafl Entrepreneurship von seinem Charakter her keine Routine ist und auch kaum Routi-
ne-Elemente enthélt. Vielmehr besteht es aus solchen — 6konomischen — Handlungen,
die sich einer Standardisierung oder der Identifizierung systematischer und dauerhafter
Bestandteile entziehen’’ (vgl. BAUMOL, 1983, S. 30). Folgende Elemente von ,entrepre-
neurial activities* finden sich bei BAUMOL (1983, S. 30):

e das Uben der Vorstellungskraft,

¢ dic Trennung von standardisierten Praktiken,

¢ die permanente Wahrnehmungsbereitschaft,

e das schnelle Erfassen neuer Gelegenheiten und

e die Nutzung innovativer Verfahrensweisen zum eigenen Vorteil.

Der Zusammenhang mit der 6konomischen Theorie ist hierbei nicht gerade offensicht-
lich, und ein Ausbildungsprogramm zum Erlernen bzw. Trainieren obiger Fihigkeiten
1aBt sich nicht aus den bekannten Bausteinen zum Beispiel eines Okonomiestudiums
zusammensetzen. Wir wollen aullerdem nochmals darauf hinweisen, daf3 die Betrach-

56  Konstitutionelle Unfafibarkeit bedeutet, dal dynamisch komplexe Phdnomene prinzipiell
von ihrer Natur und Beschaffenheit (,,Konstitution*) her analytisch nicht erfafit, durchdrun-
gen und modelliert werden konnen. Die konstitutionelle Unfafbarkeit resultiert bereits aus
dem Zusatz ,komplex‘, der bedeutet, dal die Zusammenhidnge derart vielschichtig sind, daf}
sie in geschlossener funktionaler Form nicht dargestellt werden konnen. Dies kommt auch in
dem Moving-Target-Problem zum Ausdruck, weil sich dynamisch komplexe Phidnomene
von ihrem analytischen Betrachter weg bewegen und nie wieder in derselben bereits als Aus-
schnitt beobachteten Form aufireten.

57 Die Ausfilhrungen von BAUMOL ergédnzen unsere Sichtweise, nach der keinesfalls hinrei-
chende, sondern allenfalls verschiedene notwendige Bedingungssysteme fiir unternehmeri-
schen Erfolg bzw. ,Entrepreneurial Spirit® existieren.
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tung des begrifflichen Problems in den vorangegangenen Abschnitten und die operatio-
nale Darlegung unserer Auffassung in Abschnitt 1.3 unabdingbar auch und gerade fiir
die Entwicklung von Schulungsprogrammen fiir eine Ausbildung zum Unternehmer
bzw. Entrepreneur ist. Der Versuch der Vermittlung von Fahigkeiten zur Fiihrung eines
Unternehmens und zur Wertschaffung mittels Entrepreneurship mufl miBlingen, wenn
die Besonderheiten dieser Verhaltensweisen, die sie von ,,normalem* Skonomischen
Verhalten unterscheiden, nicht eindeutig und prézise geklart und als Grundlagen fur die
Ausbildung verfligbar sind. Das Trainieren von Entrepreneurial Skills muf vor allem bei
den von Entrepreneuren zu treffenden Entscheidungen in einem unsicheren und hoch-
komplexen Umfeld ansetzen. Das immer wieder aufs Neue zu praktizierende Erkennen
und Ergreifen von Chancen auf Gewinn, die innovativen Neukombinationen von Pro-
duktionsfaktoren und das Schaffen von Wert als zentrale Elemente der Téatigkeit eines
Entrepreneurs und damit seiner Ausbildung stellen im Idealfall AusfluBl eines iiberdurch-
schnittlichen Urteilsvermégens und einer Entscheidungsfreudigkeit dar, die mit einer
hohen Qualitit der Entscheidungen einhergehen. Die Entscheidungen des Entrepreneurs
stehen im Vordergrund, seine Ausbildung muB3 die Entscheidungsfreude und die Ent-
scheidungsqualitét formen und fordern. So etwas ist moglich, aber nicht einfach.

Die deutsche wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung ist auf Managementfunktionen in
groBen Institutionen ausgerichtet, so daf3 sie vom Zuschnitt her nur bedingt zur Vermitt-
lung der unternehmerischen Grundqualifikationen geeignet ist. Es stehen nach wie vor
klar strukturierte Entscheidungsprobleme im Vordergrund, und der Tiefgang im Fach-
wissen der Teildisziplinen hat Vorrang vor einer echten Interdisziplinaritit, die die Sou-
verdnitdt des Individuums als Voraussetzung fiir echte Entscheidungsfreude gerade im
Hinblick auf innovative Losungen in unsicheren und hochkomplexen Umgebungen for-
dern konnte. Da Unternehmer-Entrepreneure die Gesamt- und Letztverantwortung fir
ein Unternchmen tragen und es fithren miissen®8, sind sie die nicht mehr weiter wei-
sungsgebundenen letztendlichen Entscheidungstrager. Dies unterscheidet sie von den
meisten Managern, da nur die obersten Top-Manager eine vergleichbare — aber dennoch
durch verschiedene Gremien stirker beschrinkte — Entscheidungsfreiheit haben. Der
Tiefgang in den speziellen Teildisziplinen der Betriebswirtschaftslehre, wie er in der
klassischen Hochschulausbildung — fiir Manager — vermittelt wird, ist fiir einen Entre-
preneur zwar nicht sinnlos, besitzt aber eine verminderte Prioritit. Der Entrepreneur muf3
immer mehr ein Generalist oder Fachgeneralist denn ein Fachspezialist sein. Dem un-
ausweichlichen Zwang zum Treffen exzeptioneller Entscheidungen sollte dadurch Rech-
nung getragen werden, da3 mehr Zusammenhangswissen {iber die Wirkungsweise dko-
nomischer Prozesse in und fiir Unternehmen vermittelt wird und die Fahigkeit und Lust
des Entscheidens gefordert wird. Deshalb halten wir die Klarung folgender Fragen durch
die wissenschaftliche Forschung hinsichtlich der gezielten Entwicklung einer Entrepre-
neurship-Ausbildung fiir auflerordentlich wichtig:

58 Dies ist auch bei kleinen Unternehmen eine besondere Anforderung, die fast immer — leider
auch von den Leitern der Unternehmen — unterschitzt wird.
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o Ergriindung der Entscheidungsmechanismen bei Unternehmern bzw. Entrepreneuren:
Sind diese signifikant anders als bei anderen Entscheidern? Haben beispielsweise
Entrepreneure andere Heuristiken als Manager?

o Kann man durch Ausbildung und Training die Entscheidungsfreude und die Ent-
scheidungsqualitdt — vor allem in hochkomplexen und unsicheren Umgebungen —
nachhaltig steigern? Ist dies empirisch iiberpriifbar?5?

e Wie laft sich der Beitrag des Entrepreneurs zum Unternehmenserfolg identifizieren?
Hierbei werden verschiedene notwendige Bedingungsgeflechte aus den Bereichen
Personlichkeitsmerkmale, Handlungsstrategien, mikrosoziales Umfeld etc. angespro-
chen.

e Ist es moglich, den Entrepreneur®® in die Unternehmenstheorie — mithin in die Mi-
krodkonomische Theorie — zu integrieren, um sicherzustellen, daff auch eine Progno-
semdglichkeit hinsichtlich der zu erwartenden Wirkungen ausgehend von den Ein-
zigartigkeiten der Spezies ,,Entrepreneur gegeben ist?

Diese Fragen sind noch nicht geklirt. Heilt dies nun, daf8 eine Ausbildung zum Entre-
preneur deshalb noch tiberhaupt nicht moglich ist? Wir sind der Meinung, daB trotz der
bestehenden schmerzhaften Liicken in der Grundlagenforschung dennoch zahlreiche
Ansatzpunkte existieren, um die ein Schulungsprogramm aufgebaut werden kann. Wel-
che Fihigkeiten eines Entrepreneurs prinzipiell und welche bereits heute lehrbar sind,
wollen wir im folgenden Abschnitt erarbeiten, in dem wir unter anderem eine Auswahl
der existierenden Vorschlige fiir eine Entreprencurship-Ausbildung vorstellen. Den
geneigten Leser mochten wir erneut auf die unterschiedlichen Auffassungen von Entre-
preneurship hinweisen. Bei fast allen vorhandenen Ausbildungskonzepten fiir Entrepre-
neure wird Entrepreneurship praktisch identisch gesehen mit Unternehmertum. Da dies
bei uns nicht der Fall ist®!, steht bei uns demnach das charakteristische Element von
Entrepreneurship im Vordergrund unserer Ausbildungskonzeption und dieses Buches.

59  Ein im deutschen Sprachraum auch in nicht-wissenschaftlichen Kreisen populdr gewordenes
Buch, das sich mit diesem Problem auseinandersetzt und ein Training vor allem durch die
Simulation komplexer Entscheidungssituationen mittels Computerprogrammen vorschligt,
ist DORNER (1992).

60  Auch der Unternehmer ist noch nicht in die Unternehmenstheorie integriert. Gemaf3 unserer
Begriffsfestlegung in Abschnitt 1.3 wire dies eine Voraussetzung dafiir, auch den Entrepre-
neur, der ja besonders hdufig in Unternchmensorganisationen vorkommt, in eine solche
Theorie einbetten zu kdnnen. Wir wollen uns aber weiterhin nach erfolgter Begriffsklarung
auf den Entrepreneur beschrinken, um durch Parallelverwendung der Begriffe ,,Unterneh-
mer* und , Entrepreneur* keine unnétige und von uns selbst beklagte konzeptionelle Unklar-
heit zu erzeugen.

61 Vgl unsere ausfiihrliche Darstellung in Abschnitt 1.3.
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1.5.2 Lehrbare Fahigkeiten eines Entrepreneurs

Bei der Schulung von Unternehmern bzw. im Rahmen der Ausbildung von Entrepreneu-
ren werden generell lehrbare und nicht lehrbare Fahigkeiten unterschieden. Zum Beispiel
gelten Eigenschaften wie Kreativitit, Risikobereitschaft oder Innovativitit als forderbar
nicht jedoch als lehrbar. Man geht dabei davon aus, dafl grundsétzlich nur Detail- und
Strukturwissen lehrbar ist. Auf dieser Basis haben in den letzten 20 Jahren mehrere Au-
toren Vorschlige fiir die Ausbildung von Entrepreneuren entwickelt, die groBtenteils
ihren Ursprung in den USA haben. Eine nicht mehr ganz aktuelle Ubersicht stammt von
VESPER (1990), eine neueren Datums von SCHUBERT (1997). Als spezielle Beispiele
seien genannt WILKIE und DEEKS (1973), VESPER (1982), SZYPERSKI und KLANDT
(1990), die Planspiele fiir die Ausbildung einsetzen, WEIHE et al. (1991), WEIHE (1993),
GRUNER (1993), HisricH (1993), LUCK und BOHMER (1994), Rirsas (1997) und
SCHUBERT (1997).

Die als erlernbar vermuteten Fahigkeiten und Fertigkeiten werden von SCHUBERT (1997,
S. 6f) als ,,skills* bezeichnet. Er unterscheidet weiter in ,technical skills“ mit kaufmin-
nischem und sonstigem technischen Wissen, ,.human skills“ mit sozialen Fertigkeiten
und ,,conceputal skills* mit der Fahigkeit zum analytischen, planerischen, strategischen
und kreativen Denken. Ahnlich unterscheiden auch WILKIE und DEEKS (1973, S. 6ff und
S. 24) sowie HISRICH (1993, S. 30), deren Ansétze hinsichtlich der lehrbaren Fahigkei-
tenf? wir im folgenden gegeniiberstellen. Die von uns in diesem Buch behandelten The-
men sind mit einem ,,ja* gekennzeichnet.

62 In den von uns zitierten Quellen wird statt ,lehrbare Fahigkeiten der Terminus ,.erlernbare
Fihigkeiten* verwendet.
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Tab. 1.4 Erlernbare Entrepreneur-Fahigkeiten (Quelle: SCHUBERT 1997, S. 7)

WILKIE / DEEKS HISRICH
Enterpreneurial skills Technical skills
Innovation Writing

Risk Taking ja Oral Communication
Tactical Planning Monitoring Environment
Negotiating Technical Business Management
Trouble Shouting Technology
Inter Personal Communication Interpersonal

Listening

Ability to Organize ja

Network Building

Management Style

Coaching

Being a Team Player
Administrative Skills Business Management Skills
Objective Setting ja Planning and Goal Setting ja
Policy Formulation ja Decision Making ja
Strategic Planning ja Human Relations
Organisation ja Marketing
Co-ordinating Finance ja
Formal Communications Accounting
Monitoring ja Management ja
Stabilising Control ja

Negotiation

Venture Launch

Managing Growth
Common Managerial Skills Personal Entrepreneurial Skills
Decision Making ja Inner Control/Disciplined
Problem Solving ja Risk Taking ja
Information Processing Innovative

Change Oriented

Persistent

Visionary Leader
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Wir wollen im folgenden SCHUBERT (1997) néher betrachten, da er als relativ aktuelle
Quelle den Stand sahlreicher Ansitze erfaBt und bewertet. Er stellt eine Synopse beste-
hender Konzepte dar und bietet einen umfassenden eigenen Ansatz. Allerdings steht bei
SCHUBERT der Unternchmensgrinder im Vordergrund, eine explizite Abgrenzung zu
einem exakt spezifizierten ,.Entrepreneur® fehlt63. Wenn man die grindungsspezifischen
Aspekte tibergeht, bleibt aber ein Kern ibrig, der als Gerlst auch fiir etablierte Unter-
nehmer angesehen werden kann. SCHUBERT (1997, S. 40) faBt die Lernziele und Lernin-
halte nach einer ausfiihrlichen Diskussion der verschiedenen von ihm betrachteten An-
gebote anderer Autoren wie folgt zusammen. Die in diesem Buch abgehandelten The-
men sind wiederum mit einem ,ja“ gekennzeichnet.

Tab. 1.5 Lernziele und -inhalte einer Entrepreneur-Ausbildung (Quelle: SCHUBERT
1997, S. 40)

1. Allgemeinwissen T

(Geschichte, Geographie, Politik, Soziologie, Philosophie, Anthropologie,
Sprachen oder Kunst)

2. Allgemeines Kaufminnisches Wissen
e Wertschopfung ja
- Beschaffung
- Produktion
. Vertrieb (Marketing)
e Unterstiitzende Aktivitdten
. Finanzierung (Liquiditdtsplanung, Kapitalbeschaffung) ja
. Innerbetriebliche Organisation/Betriebsplanung
. Planung (strategisch, operativ) ja
Rechnungswesen (Finanzbuchhaltung, Kostenrechnung, Controlling)

- Tnvestitionsplanung ja

. Rechtliche und steuerliche Fragenkreise ja

63 Wic zu vermuten war, ist dies bei allen uns bekannten Ansétzen zu einer Ausbildung im
Fach ,Entrepreneurship® der Fall. Die Autoren gehen von einem meist nicht explizierten
Verstindnis von Entrepreneuren bzw. Unternehmern aus und versuchen demnach stets, ein
relativ allgemein gehaltenes Ausbildungspaket zu schniiren. Da die Ausbildungskonzepte
sowohl in deutscher wie auch in englischer Sprache formuliert sind, kommen hier auch wie-

der die sprachspezifischen Auffassungsunterschiede zum Tragen.
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3. Griindungsspezifisches Wissen

e Generierung von Geschéftsideen

e Ideenschutz und Patente

e Griindungsplanung und Machbarkeitspriifung

e Griindungsfinanzierung

e Standortwahl

e Rechtliche Fragen der Unternehmungsgriindung
o Steuerliche Fragen zur Unternehmungsgriindung

ja
ja
ja
ja
ja

ja

4. Hintergrundwissen zur Unternehmungsgriindung

o Volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen von Unterneh-
mertum

e Unternehmungsgriindung als Forschungsgebiet

ja

ja

5. Griindungswichtige Fertigkeiten
e Problemlésen und Entscheiden

e Kreatives Denken

¢ Selbstiandiges Lernen

e Mitarbeiterfilhrung

e Verhandeln und Uberzeugen

e Prisentation

¢ Networking

e StreBbewiltigung

e Zeitmanagement

ja
ja

ja

6. Motivationale Lernziele
o Leistungsmotivation

e Risikobereitschaft

o Zihigkeit

7. Unternehmungsgriindung in speziellen Branchen

ja

8. Unternehmungsgriindung als Karrierealternative

e Psychologische und sonstige Anforderungen an Unternehmer

e Darstellung der unternchmerischen Aufgabe

e Reduzierung des personlichen Risikos (personliche Versicherungen,

Vgrsich;rungs— und Abgabenpflichten des Unternehmers fiir angestellte
Mitarbeiter, betriebliche Versicherungen) und soziale Sicherung

ja
ja

Als konzeptioneller Rahmen sind die vorgestellten Ansitze umfassend und sinnvoll,
jedoch fehlt gerade bei den betriebswirtschaftlich-strategischen Themen der notige Tief-
gang. Positiv zu vermerken ist dic Aufnahme von ,,Problemlésen und Entscheiden® als
Ausbildungsbestandteil bei SCHUBERT. Selbst grundsitzliche Bemerkungen zu den wei-
teren Bestandteilen dieses Bausteins, beispielsweise Grundlagen menschlichen Handelns
und Entscheidens, fehlen aber.

Uns geht es hier nicht um die Konzeption eines vollstindigen Ausbildungsprogramms,
da dieses den Rahmen dieses Buches sprengen wiirde. Vielmehr wollen wir im folgen-
den Abschnitt sinnvolle Erginzungen und Akzentuierungen fiir eine Ausbildung zum
Entrepreneur anbieten, die wir im weiteren Verlauf des Buches genauer thematisieren
werden. Zusitzlich weisen wir noch auf haufig oder sogar immer vernachléssigte Aus-
bildungselemente hin, die wir im Laufe unserer Arbeit an Hochschulen, in der Ausbil-
dung und in unserer praktischen Arbeit in unseren eigenen Unternchmen als fir die Un-
ternehmensfithrung — mithin fir das , Treffen exzeptioneller Entscheidungen in einem
hochkomplexen und unsicheren Umfeld” — als bedeutsam kennengelernt haben. ,Wie
man ein Unternehmen denken muf*, der Untertitel dieses Buches, soll vermittelt wer-
den. Dazu miissen viele Bereiche integriert werden, wobei diese teilweise nur in ihrer
Struktur dargestellt werden konnen. Fir die Vertiefung sei dann auf die umfangreiche
Standardliteratur, die wir keinesfalls ersetzen wollen und konnen, verwiesen.

1.53 Sinnvolle Erweiterungen des Lehrprogramms fur
Entrepreneure

Aufgrund der Tatsache, daf} in erster Linie Unternehmensgriinder eine Ausbildung zu
Entrepreneuren in Anspruch nehmen miissen, haben wir diesen Aspekt zusitzlich zu den
grundlegenden Informationen im Rahmen der Kapitel 2 und 3 sowie auch im Kapitel 6
verarbeitet. Man sollte aber nicht iibersehen, daB3 Geschiftspline schon immer — explizit
oder eben nur implizit — ein wesentlicher Bestandteil der Unternehmensplanung waren
und keinesfalls auf Griindungsplane reduziert werden sollten. AuBerdem haben wir in
den Kapiteln 11 und 12 viele Fakten zusammengestellt, die zwar fir Griinder besondere
Relevanz besitzen, aber ebenso fiir etablierte Entrepreneure und Unternehmen hilfreich
und bisweilen auch neu sein diirften. Neben der Vermittlung des griindungsspezifischen
Wissens und der Wissenserweiterung zu den volkswirtschaftlichen Wirkungen der Un-
ternehmensgriindungen und der Unternehmensgriindungsforschung ist es uns ein beson-
deres Anliegen, die Fertigkeiten des Problemlosens und Entscheidens, das kreativ-
strategische Denken und Handeln sowie die bewuBte Einschitzung des Risikos und den
richtigen Umgang damit zu fordern. Mit der Auswahl der Themen in den Kapiteln 5, 6
und 8 tragen wir diesem in besonderer Weise Rechnung. DaB die Schaffung von Wert
unser genereller Erfolgsmafstab und insbesondere der fiir Entrepreneure ist, kommt
ebenso explizit zum Ausdruck wie die Grundlagen und Zusammenhange seiner Berech-
nung.
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Wir sind grundsétzlich der Ansicht, dafi es fiir den Erfolg von Entrepreneuren lediglich
hilfreiche und teilweise lehrbare Grundqualifikationen gibt, die mit den Abstrichen der
angesprochenen empirischen Uberpriifungsprobleme und der Wirkungsasymmetrie be-
stenfalls als notwendig, keinesfalls aber als hinreichend fiir Erfolg anzusehen sind. Sol-
che Kernelemente einer Entrepreneur-Ausbildung vereinfachen es fiir den Tréger, unter-
nehmerisch tdtig zu sein. Wie ,,gut* ein Entrepreneur sein wird und wieviel Erfolg er
haben wird, 146t sich nur schwer vorhersagen. Das fiir Entreprencurship als charakteri-
stisch angesehene analytisch unfaB3bare kreative Element, das immanent evolutorischen
Charakter hat, zeigt sich erst wiahrend der unternehmerischen Titigkeit und bei unter-
schiedlichen Individuen im Zeitablauf in unterschiedlichen Ausprdgungen. Talente kon-
nen eigentlich erst ,,on the job* entdeckt werden bzw. sich selbst als solche entdecken.
Es wird in einer analytischen Disziplin wie der Okonomie oft unterstellt, daB man mit
FleiB in der Ausbildung sowie dem Beherzigen erlernbarer Regeln und Routinen das
Fingerspitzengefiihl von Ausnahmetalenten wettmachen kann. Das ist zwar im Prinzip
richtig, doch wie wir bereits mehrfach angesprochen haben, ist Entrepreneurship eben
gerade dadurch gekennzeichnet, daf es nicht aus festen Regeln besteht, die jedermann
erlernen kann. Wie BAUMOL (1983, S. 30) dargelegt hat, gibe es dann kein Entrepre-

neurship mehr. Der Leser sollte sich also bewuBt sein, daB Verhalten im Sinne eines

kreativen und innovativen Entrepreneurship zwar trainierbar jedoch wegen der konstitu-

tionellen UnfaBbarkeit dynamisch komplexer Phanomene nicht vollstindig erlernbar ist.

Wir sind der Auffassung, daBl eine Ausbildung zum Entrepreneur auBer den meist im
Grund-studium an Hochschulen vermittelten Basisinhalten eines wirtschaftswissen-
schaftlichen Studiums vor allem die nachfolgend beschriebenen zentralen Elemente
enthalten sollte. Wir beschridnken uns in diesem Buch auf die von der 6konomischen
Profession zu vermittelnden Qualifikationen und lassen personlichkeitsorientierte
Aspekte wie zum Beispiel Rhetorik oder Motivationstraining auflen vor. Die von uns in
diesem Buch behandelten Aspekte sind mit einem ,,ja“ gekennzeichnet.
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Tab. 1.6 Lerninhalte einer Entrepreneur-Ausbildung (Quelle: eigene Darstellung)

Okonomische U;temehmenstheorie und Neue Theorie der Unterneh- | (ja)

mung _ .
Grundkenntnisse und Uberblick zu den Ansﬁt;en fiir eine Unternehmer- | Ja ‘\
Theorie bzw. eine Theorie des Entreprencurship \ . J
: a
Handlungstheorie .

Entscheidungstheorie, Entscheidungsheuristiken

Erkenntnisse der Erfolgsfaktorenforschung

Strategische Unternehmensplanung

Risikomanagement

Wertorientierte Unternehmensfihrung .
Beispielhafte Branchenstudien und volkswirtschaftliche Hintergrundin-
formationen
Wettbewerbsanalysen, Analyse des relevanten Marktes

Verfahren der Informationsrecherche unq -auswertung zu komgle:lzﬁ
Problemen (inklusive Grundkenntnisse in multivariaten statistisc

Analyseverfahren_)_

Investition und Finanzierung _ .
Vertiefungen in den betriebswirtschaftlichen Teildisziplinen Marketing,
Beschaffung, Logistik, Produktion

Erstellung von Business-Planen bzw. Projekt-Planen

Fithrungsinformationssysteme auf Kennzahlenbasis
Auslandspraktika, Case Studies, Gruppeninteraktionen mit Fithrungsauf-
gaben y

Simulationen und Planspiele als Training komplexer Entscheidungen

Zeitplanung, Selbstmanagement
Gesprichsflihrung, Verhandlungsfithrung
Personalauswahl und —fuhrung

Zentrale rechtliche Aspekte im Rahmen der Fithrung von Unternehmen
_]a

Staatliche Forderung

Verwaltung als Teil des unternehmerischen Prozesses
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1.5. Kriterien eines Entrepreneurship-Lehrprogramms

1.5.4 Leseanleitung

Folgende ,,Entreprencur-Prototypen” schlagen wir als Identifikationshilfe vor:

1. Der Griindungsentrepreneur: Er muf3 in der Realitdt des Marktes unter Beweis
stellen, daf3 er das Potential zum erfolgreichen Unternehmer — zum Entrepreneur —
besitzt. Fiir ihn ist das gesamte Buch Pflichtlektiire, da es als umfassendes Kompen-
dium zur personlichen Qualifikation dient. Steht er noch in der 6konomischen Griin-
dungsplanung, so kann er die Kapitel zu den kommunalen und rechtlichen Aspekten
aufschieben. Er sollte sie aber spitestens dann studieren, wenn die Wahl der Rechts-
form ansteht, Vertrige gestaltet werden miissen, Patente oder Gebrauchsmuster be-
notigt werden oder die Wahl eines Standorts explizit getroffen werden muf.

2. Der etablierte mittelstindische Eigentiimer-Entrepreneur: Sein Bestreben muf} es
sein, Entrepreneur zu bleiben. Die gesellschafts- und arbeitsrechtlichen
Fragestellungen sind weitgehend gelost, dagegen sind fiir ihn das Finden von
erfolgversprechenden strategischen Geschiftsperspektiven, die nachhaltig starke
Positionierung im Markt und das explizite Risikomanagement von zentraler
Bedeutung (Kapitel 4, 5, 6, 8). Die Auffrischung des Wissens um die Erfolgsfaktoren
von Griindern (Kapitel 3) —neue Produkte konnen stets als eigenstindige, ,,zu
grindende” Projekte verstanden werden— hilft gegen betricbsbedingtes aus
etablierten Routinen resultierendem ,,Scheuklappendenken®. Fiir neue Produkte
bezichungsweise innovative marktorientierte Projekte sind das Kapitel 2 {iber die
Brancheneinschitzung anhand von Statistiken zu Griindungen und Insolvenzen und
die Abschnitte iiber Unternehmenskiufe, Patente und Gebrauchsmuster sowie das zur
Produkthaftung (11.3, 12.2, 12.3) hilfreich.

3. Der etablierte mittelstindische Manager-Entrepreneur (mit Ambitionen auf unter-
nehmerischer Verantwortung): Fur ihn gelten die Hinweise unter 2. analog. Zusitz-
lich sollte er sich aber im Hinblick auf in Erwidgung gezogene MBOs und MBIs die
Frage stellen, ob das betreffende mittelstindische Unternehmen in Bezug auf seine
Finanzierung richtig strukturiert ist und welche Anderungen sinnvoll wiren. Hierfiir
sind dann die Kapitel zur Finanzierung und zur 6ffentlichen Forderung relevant (Ka-
pitel 7, 9 sowie Abschnitt 3.2).

4. Der Manager im Groflunternehmen mit Entrepreneurial Spirit: Fiir ihn wird es immer
wichtiger, sich intensiv in die Denkstrukturen eines Eigentiimer-Entrepreneurs ver-
setzen zu konnen. Dies ist die Grundlage fiir die anzustrebende Kombination der je-
weiligen Vorteile von Klein- und GroBunternehmen. So verspricht die Flexibilitit
kleiner Einheiten — diese gebildet aus den umfangreichen Humanressourcen eines
GroBunternchmens — gepaart mit der (Finanz-) Kraft des letzteren besonderen Erfolg
bei der Etablierung und Durchfiihrung innovativer Projekte. Wir raten zu einem Le-
seprogramm wie unter 2., gegebenenfalls ergénzt um die Erorterung von Standortfra-
gen (Kapitel 9, 10). Die Mobilitidt von Betriebsteilen aus GroBunternehmen ist erfah-
rungsgemil weitreichender als die von familienbezogenen mittelstandischen Unter-
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j i i derer Bedeutung, :
Fiir unser Anliegen 1st €s von beson‘ : . .
r&lng der Qualitit der Entscheidungsfindung zu vermitteln. Da wir vor allem Strukturwi

nehmen, wodurch erstere den Anteil am Untemehrrjens- bzw. PJOJetl:tte;fglﬁ,te(ierreZEf
der Ausschopfung der Potentiale durch S.tandortv&‘aranderungen eru [’] etlecr ter reall
sieren konnen und auch sollten. Auch die rechtlichen Aspekte vton X (xilen
kaufen (Abschnitt 11.3) kénnen in diesem Zusammenhang relevant we .

Der schumpetersche Finanzier: Um seinen Unternehmenserfolg sicherzuztelgn,
namlich die Maximierung der Rendite des in vielversprechelrllde unéi. wgcl:se;lr; eurr)‘;
i i i i akzeptablen Risiko, sollte er die tnire ur

ternehmen investierten Kapitals bei a ist nureprentie

1 i dabei die Fragen von Markt- un

tehen, die er finanziert. Im Fokus stehen ( . Risi-
122i:scilﬁtzung (Kapitel 2, 6, 8) und gegebenenfalls die Wahl cines Stanfior'ts m1tF ge

igneter Infrastruktur und hilfreichen Netzwerkstrukturep sowie be.:stmoghcher' lo;-

ile%ung (Kapitel 9, 10). Die Inhalte aus der Venture Capital Finanzierung (Kapitel 7)

diirften bekannt sein.

6. Der dynamische Standortforderer: Er sollte das Ziel seiner Arbeit — namlich die An-

werbung und Betreuung von Entreprencuren als die zentralen.INirts];haﬁltighten S&z:;g-
ickwi kturieren und beurteilen. Damit 1st €8 -
ortfaktoren — aus deren Blickwinkel strul : : e Kl
i .cht nur in seiner unternehmerischen Dyna pi
dingbar, den Entrepreneur nic i ¢ namike (hap
in sei Beschrinkungen zu verstehen, wes (
tel 2, 4, 6), sondern auch in semnen . e e
rtskapi Kapitel 11, 12). Die Standortkap
htskapitel besondere Bedeutung erlangen ( 2 \
%z:pitselg 10) sollten als Arbeitsbasis und ,,Hand\yerkszeug des Standortforderers
vorausgesetzt werden Kkonnen; er moge sie deshalb iiberschlagen.

ein ,,Denkzeug™ fur die Verbesse-

sen als lehrbar betrachten, bieten wir in den folgenden Kapitf:[)jrll) diez1 .theorf;trljzgee SA;\;SX-
i « zu konnen. Uber diese -
i fiir an, ,,ein Unternehmen denken® zu _ :
%:;sge;%isffiitﬁndnis von Unternehmen und Unternehmenserfolg un:lzerzichtbarfc" undi :;
i is i iiwbare Konzeption hinaus findet der Leser Tur sein,
der Literatur bisher so nicht verflig ! indet der Lo gon fon
i i auch eine Fiille konkreter praktischer Handlungsan
eigenen Entscheidungen auc ' _ : e e,
i i _ AuBerdem sind das Buch un p
ein erfolgreiches Entreprencurship . Rl g 4
i hlagewerk sowohl fiir den Einste1g '
baut, daB eine Nutzung als Nachsc _ s auch fir el
, i ¥ ird. Wir hoffen auflerdem, daB es uns mi 1
erfahrenen Praktiker unterstiitzt wir . | e e
i i i de gerade in hochkomplexen un :
Ganzes gelingt, die Entscheidungsfreu ‘ c
?S]ritscheidunisumfeldem su fordern und beim Leser ,Lust auf Entrepreneurship® zu

wecken.
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Frank Leibbrand
2. Unternehmensgriindungen und
-insolvenzen
2.1 Einordnung in das Entrepreneurship

Als Losung zur Uberwindung der Arbeitsmarktkrise wird hdufig angefiihrt, D_eutschland
bendtige mehr Unternehmer und weniger Arbeitnehmer. Der Staat habe_dafur Sqrge zu
tragen, daB sich das Unternechmertum reibungslos entfalten kdnne. Damlnt stel.l.t sich die
Frage, ob die institutionellen Arrangements tatsichlich den EngpaB ‘ﬁJr Grupdungen,
wobei wir hierunter nicht nur die Existenzgriindungen, sondern elgenthch alle in Unter-
nehmen ausgelagerten, neuen Projekte verstehen, darstellen. Es erscheint daher sinnvoll,
sunichst einen Uberblick iiber die Fakten des Grindungs- und Insolvenzgeschehens zu
geben. Insbesondere wird dem Entrepreneur und seinem U.mfeld.dadurch die Griinder-
dynamik und die dadurch bewirkten Verinderungen, beispielsweise der Branchenstruk-
tur oder der Rechtsformenzusammensetzung, bekannt. Im Sinne des.Ent.repreneur.s als
,human being of superior judgement” ist fiir den Griinder natiirlich wichtig, d'as Wirken
der volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf die Unternehmensdynamik zu ken-
nen.

Hierbei soll nicht verschwiegen werden, daf3 die Griindungsdynamik in zweifacher Hin-
sicht wirkt. Zum einen wollen alle Griinder neuen Wert schaffen und kénnen so Entre-
preneure werden, und zum anderen treiben die Markteintritte auch bestchende Unter-
nehmer an, so da3 auch diese einen Anreiz haben, Entrepreneure zu sein bzw. zu wer-
den. Das pure Griindungsgeschehen ist also nur eine Facettg des Entrepreneu{shlps,
wobei auch die Kenntnisse hiertiber in mehrfacher Hinsicht eingesetzt werden konpen.
Zunichst einmal ist natiirlich die Objektivitit der zugrunde liegenden Dynamik fiir jede
Entscheidung, gleichgiiltig ob sie seitens der Wirtschaftspolit'ik. oder seitens de.r Unter-
nehmer getroffen wird, wichtig. Die daraus abgeleiteten RlSlkqproﬁle der em;clncn
Branchen treiben dann wiederum den Strukturwandel an, was sich dann auch in den
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