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Herausforderungen des 21. Jahrhunderts

Hat sich das 6konomische
Risiko, insbesondere das indivi-
duelle 6konomische Risiko, mit
dem Entstehen moderner, offe-

ner Gesellschaften verédndert?

Bediirfen die entwickelten
Staaten neuer Institutionen, um

mit Risiko umzugehen? Der vor-
liegende Beitrag geht dieser
Frage nach. Dabei untersucht er
zunédchst, welcher Zusammen-
hang zwischen Risiko und
gesellschaftlichen Arrange-
ments besteht. Er zeigt, dass
die nachlassende Ordnungs-
und Bindungskraft des Staates
dazu gefihrt hat, dass das indi-
viduelle Umfeld turbulenter
geworden ist. Risiken kénnen
zunehmend weniger von 6ffent-
lichen Grof3organisationen auf-
gefangen werden, méglicher-
weise lassen auch die Féhigkei-
ten nach, Risiken solidarisch zu
bewidltigen. Auch die Unterneh-
men missen sich damit neu

aufstellen. Der damit einher _.

gehende Problemdruck fésst
neue institutionelle Arrange-
ments entstehen, selten staat-
fich verordnet, meist dber den
Markt spontan gebildet, die sich
dem globalen Wettbewerb der
Systemne aussetzen mdssen.

Has the level of economic risk,
in particular individual economic
risk, changed with the rise of
the modern, open society? Do
the developed countries need
new institutions in order to
manage this risk? The following
text deals with this question. It
inquires about the relationship
between risk and a society’s
institutions. It is shown that the
weakening of the capacity of
the State to assure order and to
link its citizens together means
that the individual's surroun-
dings have become more turbu-
lent. Large public organizations
are increasingly incapable of
bringing risk under control and,
possibly, of dealing with it col-
lectively. This also forces enter-
prises to adapt. The pressure of
these problems is leading to the
emergence of new institutional
arrangements, some created by
the state and others arising
spontaneously by private mar-
ket initiative, that are designed
to cope with the system of glo-
bal competition
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1 Risiko als gesellschaftliche und als 6ko-
nomische Kategorie

In der Offentlichkeit wird in den vergange-
nen Jahren zunehmend die Frage diskutiert,
inwieweit der einzelne Biirger in den ent-
wickelten Staaten heute ein erhohtes Risiko
selbst bewiltigen miisse. In seinem bekann-
ten Buch ,Risikogesellschaft“ beschreibt
ULrICH Beck [1] das Problem der neuen
gesellschaftlichen Perzeption von Unsi-
cherheit vor allen Dingen vor dem Hinter-
grund der Individualisierung und der neuen
technologischen GroBrisiken. Die Reso-
panz, die dieses Buch seinerzeit fand, mach-
te deutlich, dass der Autor hier einen Nerv
der modernen Gesellschaft getroffen hatte.
In der Tat hat sich der Umgang mit
Risiko, insbesondere mit Briichen, im Laufe
der Zeit veridndert. Drei grundlegende
Megatrends, die Entmystifizierung, die
Individualisierung und die Globalisierung,
zeichnen hierfiir verantwortlich, haben sie
doch die Antwort auf die Frage nach der
Zuordnung des gemeinsam Erarbeiteten,
nach Gerechtigkeit und der Rolle des Staates
fundamental geéindert. So haben die frithin-
dustrialisierten Staaten erhebliche Anstren-
gungen unternommen, den Stellenwert
rationalen gesellschaftlichen Handelns zu
verstirken: Seit dem 17. Jahrhundert wurde
die Welt durch den.in der Philosophie durch
DESCARTES [15] eingebrachten Rationalis-
mus entmystifiziert; die industrielle
Revolution leitete auch durch die fortschrei-
tende Arbeitsteilung einen Trend zur
Individua-lisierung ein; schlieBlich wichst
seit Mitte des 19. Jahrhunderts — nur unter-
brochen durch die Zeit zwischen Erstem
Weltkrieg und dem Fall des kommunisti-
schen Systems — die Internationalisierung
im Sinne des Austausches von Giitern und
Produktionsfaktoren und wird heute ergénzt
um die Globalisierung als Folge des Verfalls

der Informationskosten, wodurch die
Standortunabhéngigkeit der Produktion und
damit eine weltweite Konkurrenz der
Standorte um einzelne Produktionen zu-
nimimt.

Als Hauptthese formuliert BECK, dass die
Klassengesellschaft in der (Post-)Moderne
durch eine Risikogesellschaft abgeldst wor-
den ist, in der nicht langer die Ungleichheit
der materiellen Verteilung, sondern der
Risiken soziale Gruppen voneinander trennt.
Ebenso wird auf die neuen Qualititen
modemer industrieller und technologischer
Risiken eingegangen, die sich vor allem
durch ihre Diffusheit und Globalitat aus-
zeichnen. Waren es in der Ersten Moderne
die Traditionen und die Strukturen einer vor-
industriellen und vormodemen Gesellschaft,
die im Zuge der Industrialisierung und
Modermnisierung aufgebrochen wurden, so
geraten nun die Traditionen und Strukturen
der Modemne selbst unter den Druck des
sozialen Wandels. Unter Individualisierung
wird hierbei verstanden, dass der Mensch in
der Zweiten Modeme aus den Traditionen
und Strukturen der Ersten Modeme, der
industriegesellschaftlichen Modeme entlas-
sen wird und damit ein hohes MaB an
Sicherheit und Orientierung verliert.”

Diese Individualiserungsprozesse fiithren
auch dazu, dass die Lebensbedingungen und
Moglichkeiten der Lebensplanung weniger
fest vorgegeben sind. Der individuelle Ak-
teur wird zunehmend zum Planer und
Gestalter seines Lebensweges, das Gemein-
schaftshandeln und die -verantwortung tre-
ten immer weiter in den Hintergrund. Dies
fithrt in der Summe dazu, dass auch die
Realisierung der Lebenspldne unsicherer
wird. Drei Argumentationslinien stiitzen
derartige Uberlegungen, namlich
o die verteilungspolitische: Durch die

Individualisierung werden die Ertrdge

der Lebensplanung privatisiert, die
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Kosten (beispielsweise bei Arbeitslosigkeit) werden
jedoch aufgrund gewachsener Systeme von der
Allgemeinheit getragen, die inzwischen damit jedoch
(hoffnungslos) iiberfordert ist [26, 27].

e die aufkldrerische: Moglicherweise haben sich seit dem
Zeitalter der Aufklarung Ebenen verschoben: War vor-
her, vor allem gestiitzt durch die Religion, die
Makroebene sicher und moglicherweise auch durch
eigenes Handeln zu beeinflussen — im besten Fall wurde
Erlosung und ewiges Leben garantiert — und war die
Mikroebene des tiglichen Lebens standig von Unwag-
barkeiten bedroht, die durch eigene Initiative kaum zu
verandern war, so hat sich hier eine Risiko- und
Planungsinversion ergeben. Das Risiko der Makroebene
wird angesichts fehlender Einwirkungsmoglichkeiten als
besonders hoch empfunden, auf der Mikroebene hinge-
gen existiert ein hoher Grad an Autonomie. Oft kann
Fundamentalismus als Methode angesehen werden, die
Einfachheit und Klarheit der Problemlosungen eines
Mikroumfeldes auf die Makroebene zu iibertragen; 1m
einfachsten Fall werden Handlungsmoglichkeiten auf
der Mikroebene verboten, um die Makroebene klarer
und leichter durchsetzbar zu machen. Besonders KARL
MAaRX [29] betonte dies, wenn er die Rationalitit des
Betriebes der Irrationalitit der Markte gegeniiber stellte
und daher zentrale Planung als Lésung forderte.

e die integrationsékonomische: Die Integration der Welt-
mirkte fiihrt dazu, dass Wettbewerb als Gestaltungsele-
ment des Lebens immer bedeutender wird. Damit sinkt
aber auch die Moglichkeit, einzelne vor Wettbewerb zu
schiitzen, auch wenn insgesamt der Wohlstand steigt
[28] und dies sogar erlauben wiirde, die Benachteiligten
zu entschadigen.

Die Analyse der Geschichte gibt eine Vielzahl von

Hinweisen, wie ein innovativer Umgang mit Risiko, also die

kluge Begegnung und Bewiltigung externer Schocks und

Briiche, wohlfahrtssteigernd genutzt werden kann!.

(1) Mit Ende des 8. Jahrhunderts horte das Mittelmeer auf,
als christlicher Integrationsraum zu existieren. Die
Buropiisierung Europas war die Konsequenz neuer
Schwerpunkte politischer Macht. Der vorher nicht dage-
wesene wirtschaftliche Aufschwung in Mitteleuropa ist
der sprachlichen Vereinheitlichung, die zum mittelalter-
lichen Latein fiihrte und auf Anordnung von KARL DEM
GROSSEN durch ALQUIN durchgefiihrt wurde, geschuldet,
wodurch die Kommunikations- und damit die Vertrags-
kosten dramatisch sanken.

(2) Wie konnte sich innerhalb einer historische sehr kurzen
Zeit der franzosische Nationalstaat mit Paris im Zentrum
konsolidieren? Wir identifizieren die Gusstechnologie
als die wesentliche technologische Innovation. Sie
wurde als Chance begriffen, mittels der in Serie zu ferti-
genden und prézise ins Ziel zu schiefenden gegossenen
Kanonenkugel die rdumlichen Kontrollkosten drama-
tisch zu senken und den (vertikal organisierten)
Zentralstaat zu schaffen.

(3) Weshalb konnte sich MARTIN LUTHERS Reform so
schnell durchsetzen, wihrend beispielsweise nur kurz
zuvor die Reformen von JaN Hus klaglich gescheitert
sind? Der informationskonomische Ansatz weist darauf
hin, dass durch den Buchdruck von GUTENBERG die
Speicherkosten, durch die Bibeliibersetzung ins Deut-
sche die Verifikationskosten dramatisch gefallen sind,
was zu einem Abbau vertikaler Hierarchien zugunsten
flacher Arrangements fiihrt. Letztlich konnten damit
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Fiirsten den Monopolanspruch der katholischen Kirche

herausfordern (,, cuius regio, eius religio®).

(4) Was waren die Bestimmungsgriinde des Erfolges des
skonomischen Aufschwungs vor allem Englands und
der Niederlande ab dem 17. Jahrhundert? Der informa-
tionsékonomische Ansatz in der Tradition von MAX
WEBER [35] zeigt, dass Calvinisten infolge der
Bestitigung der Gnadengewissheit auch gegeniiber
unbekannten Partmern zu erhohter Ehrlichkeit, insbeson-
dere auch im Okonomischen Handeln, gezwungen
waren, so dass das Risiko der Untreue, das sich infolge
der Internationalisierung ausweitete, fir diesen
Personenkreis dramatisch abnahm, und sich Netzwerke
mit positiven Externalititen bildeten.

(5) Warum dominierten friither Zentralstaaten, waren
Staatenbiinde stets von Verfall und internem Zwist
gekennzeichnet, wihrend heute in entwickelten Gesell-
schaften foderative Systeme dominieren? Einige
Informationstechnologien verbreitern die Informations-
basis, andere zentralisieren sie, wie sich am Beispiel
Deutschland von 1871 bis 1989 deutlich zeigen ldsst.

(6) Warum starb bzw. sterben die Zentralverwaltungswirt-
schaft und das vertikal integrierte Unternehmen zuneh-
mend aus, wo doch beide frilher durchaus erfolgreich
waren? Weil die modernen Giiterstrukturen auf anderen
Informationstechnologien beruhen: Stahl lasst sich leicht
in einem System von Befehl und Gehorsam erzeugen,
E&E-intensive Mikroelektronik hingegen nicht.

Anfang des 18. Jahrhunderts wurde von BERNOULLI [2] das

Risiko in Form der Schwankung von Auszahlungen in das

skonomische Entscheidungskalkiil —integriert. ~VON

NEUMANN und MORGENSTERN [30] lieferten eine axjomati-

sche Fundierung, aber erst heute kann mit dem Kontroll-

und Transparenzgesetz sowie dem novellierten Aktiengesetz
von einer institutionellen Integration von Risiko auf der

Unternehmensebene gesprochen werden. Die Risikoposi-

tion von Staaten hingegen wurde bereits mit dem Schaffen

eines weltweiten Finanzsystems nach dem Zweiten

Weltkrieg Gegenstand dkonomischer Betrachtung und spé-

ter institutionellen Landerratings.

In der folgenden Analyse. wollen wir vor dem
Hintergrund des Phénomens _Risiko* institutionelle Struk-
turen begriinden, staatliche und unternehmerische Aufgaben
erortern und schlieBlich fragen, welche Anforderungen an
einen tragfahigen Ordnungsrahmen fiir den modernen Staat
bzw. eine erforderliche Unternehmensethik erforderlich
sind.

2 Bestimmungsgriinde des institutionellen Wandels

2.1 Der transaktionskostentheoretische Ansatz

Kern der Transaktionskostentheorie ist die Erkenntnis, dass
institutionelle Arrangements bedeutsam sind, sobald
Transaktionskosten, also Kosten der Informationsbeschaf-
fung, der Anbahnung, des Aushandelns und der Durchset-
zung von Vertrdgen im Markt oder der Koordination in einer
Hierarchie existieren. [14, 36, 8] machen deutlich, dass
klare Beziehungen zwischen der Struktur der (Informa-
tions)-Transaktionskosten — und den institutionellen
Arrangements bestehen. Dabei spielen die externen Okono-
mien der Ballung der Produktion in einer Organisation und

1 Vgl hierzu grundsitzlich DUDLEY [16]; die Beispiele sind BLUM/DUDLEY [5,
6, 8 bis 11] entnommen.




die Erfordemis der Uberwachung der Untergebenen durch
die Vorgesetzten eine wichtige Rolle. Gro8e Unternehmen
bendtigen schnelle Kommunikationskangle, Uberwachung
wird einfacher, wenn ein eindeutiges Verifikationssystem
existiert, was bedeutet, dass hinreichende Speichersysteme
vorhanden sein miissen. In zunehmend komplexen Situa-
tionen ist Kontrolle kaum mehr zu leisten und Vorteile der

Ballung werden geringer. Dann muss die Fihigkeit zu

dezentralem Handeln gegeben sein, was es wiederum erfor-

derlich macht, autonom Wissen aus Information zu generie-
ren. Allgemein gilt dann:

e Sinken die Informationstransportkosten relativ zu den
Kosten der Informationsspeicherung und der Wissens-
generierung, dann ergibt sich eine Tendenz zu vertikalen
(hierarchischen) Arrangements. Diese Entwicklung
erklart, weshalb Eisenbahn, Dampfschiff oder Telegraph
so bedeutend fiir die staatliche und unternehmerische
Expansion ab dem 18. Jahrhundert waren.

e Sinken die Informationsspeicherkosten relativ zu den
Kosten des Informationstransports und der Wissens-
generierung, dann ergibt sich eine Tendenz zu horizonta-
len (hierarchischen) Arrangements. Damit wird deutlich,
weshalb sich auf staatlicher Ebene im 20. Jahrhundert
foderative Systeme, auf unternehmerischer Ebene ,,lean
management" verbreiteten.

e Sinken die Wissensgenerierungskosten relativ zu den
Kosten des Informationstransports und der Informa-
tionsspeicherung, dann ergibt sich eine Tendenz zu ato-
mistischen (marktlichen) Arrangements. Dies begiinstigt
heute den Markteintritt kleiner Griinder, die GroBSunter-
nehmen herausfordern kénnen.

2.2 Inertia und der industrie- und der netzwerkékonomi-
sche Ansatz

Derartige Ubergiinge von einer zur anderen Organisations-
struktur konnen durchaus in Spriingen erfolgen. Dies ist der
Inertia im System geschuldet, die iiber zwei Prozesse erklért
werden soll: Irreversibilitdt und Netzwerkstrukturen.

2.2.1 Bestreitbare Mdrkte und versunkene Kosten

Versunkene Kosten, also Kosten, die kurzfristig nicht mehr
aus dem Markt zuriickgewonnen werden konnen, erzeugen
(6konomische) Irreversibilititen. Die Unméglichkeit, die

Investition in ein Werk der Mikroelektronik riickgéngig zu

machen, impliziert, dass derartige Investitionen mit Vorsicht

durchgefiihrt werden. Sind sie realisiert, stellen sie ein star-
kes Signal an alle Kunden dar, dass iiber lingere Zeit pro-
duziert wird, und an alle moglichen Konkurrenten, dass
diese nun vorsichtig sein sollten, ebenfalls in den Markt ein-
zutreten, den man selbst nicht mehr kostenfrei verlassen
kann. Neben vielen Anlagen bauen auch Markennamen oder
die Reputation eines Rechtssystems auf dem Versenken von

Kosten auf — man baut diese nur auf, wenn man glaubt, hin-

linglich lange davon profitieren zu k&nnen. Fiir den zuerst

Handelnden sinkt damit das Risiko nach der Entscheidung,

einen Markt zu besetzen, weil er Selbstbindung iiber

Irreversibilitit erzeugt. Das historische Beispiel zeigt deut-

lich den Erfolg derartigen Handelns:

e Wegen der ansonsten umsonst Gestorbenen sah es
AGAMEMNON als Pflicht der Griechen an, Troja zu
erobern. Eine derartiges Durchhalten, weil alle vorheri-
gen Investitionen ansonsten verloren wiren, wollen wir
als AGAMEMNON-Syndrom bezeichnen.

e ODYSSEUS gelang es, die Musik der Sirenen zu horen,
indem er sich an den Mast binden lie und die Ruderer
zwang, sich die Ohren mit Wachs zu verschlieBen. Eine
derartige Selbstbindung werden wir als ODYSSEUS-
Syndrom bezeichnen.

e HERNAN CORTEZ verbrannte seine Schiffe, um sein
Verbleiben und seine Kampfesbereitschaft glaubhaft zu
machen. Wir sprechen daher dann vom CORTEZ-
Syndrom, wenn eigenes Handeln bewusst dem Ziel
dient, eine Riickkehrmdglichkeit abzuschneiden, also
Flexibilitit zu verringern.

2.2.2 Netzwerkstrukturen und Netzwerkexternalititen

Es lasst sich zeigen, dass die Vorteilhaftigkeit verschiedener

Netzwerke zunichst sehr tolerant gegeniiber sich verdndern-

den Rahmenbedingungen ist. Drei Typen sind zu unter-

scheiden:

— In radialen bzw. zentralistischen Netzwerken versorgt
ein Zentrum die Glieder; die zentrale Produktion wird
vor allem von Skalenkonomien und Agglomerations-
vorteilen und von niedrigen Transportkosten begiinstigt.

— Dezentrale Netzwerke mit mehreren Zentren profitieren
vor allen Dingen von der rdumlichen Arbeitsteilung und
bendtigen daher niedrige Kosten der Organisation des
Verteilungsprozesses. Hier spielt die Ergdnzung der
Standorte im Sinne komparativer Vorteile eine wichtige
Rolle.

— Integrierte, polyzentrale Netze beruhen vor allem auf
niedrigen Produktionskosten und auf positiven
Netzwerkeffekten im Gesamtsystem, die effizienzstei-
gernd wirken.

Veriandern sich nun diese Kostenstrukturen, also der Mix

aus Produktions-, Verteilungs- und Organisationskosten,

dann kann die Okonomie lange Zeit stabil bleiben, kennt
doch die Netzwerkstruktur nur genannte drei diskrete

Zustinde — bis das System kippt und ein neues Netzarran-

gement erzwingt {34, 10].

2.2.3 Uberginge mit Briichen beeinflussen das Risikokalkiil

Betrachtet man die eingangs genannten gesellschaftliche
Briiche, so erkennt man, dass diese meist mit fundamentalen
Veranderungen der Interaktionsstrukturen einhergehen.
Wihrend das Transaktionskostenargument noch kontinuier-
liche und damit risikodrmere Uberginge als mdglich
erscheinen ldsst, werden diese bei (realistischer) Einbezie-
hung von Irreversibilitit und Netzwerkstrukturen unwahr-
scheinlich. Diese Situation verschirft sich noch, wenn man
Uberlegungen der Soziobiologie wie folgt berlicksichtigt.

2.3 Entscheidungsstrukturen als spieltheoretische Arrange-
ments

Die fiir die Organisation der Gesellschaft relevanten
Netzwerkstrukturen sind, so argumentiert PINKER [31],
Ergebnisse grundlegender kognitiver Strukturen mit geneti-
scher Grundlage, weil das menschliche Hirn keine ,,tabula
rasa“, sondern vielmehr ein Menge spezialisierter, im
Selektionsprozess der Natur ausgeformter Schaltkreise sei.
Um im Selektionsprozess zu iiberleben, war immer wie-
der die Entscheidung zu treffen, wann es in der Beziehung
zu ihren Mitgenossen sinnvoll sei zu kooperieren und wann
nicht. Durch Kooperation sind namlich Ertrage moglich —
beispielsweise bei der Jagd groBer Tiere oder dem
Aufziehen von Kindern, aber eben auch Kosten, weil Zeit
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fiir Dritte investiert wird. Dabei ist Unsicherheit ein inhé-

renter Bestandteil dieses sozialen Dilemmas. Die beste

Strategie ldsst sich nicht von vornherein vorhersagen, da sie

von dem Handeln der anderen abhingt, weshalb die Ertrdge

einer Kooperations- oder einer Entzugstrategie (Nicht-

Kooperationsstrategie) nicht vorab bekannt sind.

HECKATHORN [22] argumentiert, dass dabei drei mdgliche

Koordinationsmuster denkbar sind, ndmlich das Gefange-

nendilemma, das Feiglingsspiel und das Zusicherungsspiel.

(1) Im Gefangenendilemma fiihrt rationales Verhalten dazu,
dass beide Seiten nicht kooperieren. Im einfachsten Fall
werden die Bewohner eines Dorfes die Biume eines
angrenzenden Waldes so lange schlagen, bis dieser ver-
schwunden ist. Nur durch wiederholte Interaktion wer-
den Regeln, also institutionelle Arrangements, gebildet,
die derartig egoistische Verhalten begrenzen (beispiels-
weise durch Eigentumsrechte). Dann ergibt sich eine
Kooperation im Zusicherungsspiel.

(2) Beim Feiglingsspiel2 ergeben sich zwei stabile
Ergebnisse, bei denen jeweils eine Partei kooperiert und
die andere sich entzieht. Die Situation ist der Lage auf
einer engen StraRe vergleichbar, auf der sich zwei Autos
begegnen. Welches weicht aus? Okonomisch gespro-
chen: Welcher Industriestandard setzt sich durch, wenn
zwei zur Auswahl stehen?

Man kann nun zeigen, dass vor allem technologische

GrofBen fiir die Frage, welche der Strategien effizient ist und

wann stabile Fiihrungsstrukturen zusammenbrechen [3],

verantwortlich zeichnen. HELPMAN [23] weist darauf hin,

dass dabei einigen Technologien eine erhdhte Bedeutung
zukommt, weshalb man sie als ,General Purpose Tech-
nologies“ (GPT) bezeichnet — beispielsweise das elektrische

Dynamo im Vergleich zu einem Haartrockner. BLUM und

DuDLEY [9] schlagen die Informations- und Kommuni-

kationstechnologien als die wichtigsten GPTs vor, die vor

allem das Risikokalkiil erheblich beeinflussen. Damit
schlieBt sich der Kreis zu den anfianglichen informations-
dkonomischen Uberlegungen und es stellt sich die abschlie-

Bende Frage dieses Theorieteils, wie angesichts dieser mate-

riell, gesellschaftlich und individuell bedingten Strukturen

Briiche bzw. Risiko iiberhaupt bewiltigt werden konnen.

2.4 Risiko und der Abbau konstitutioneller Unwissenheit

F. KNIGHT [25] unterscheidet zwischen Sicherheit und
Unsicherheit und ordnet letzterer zwei weitere Dimensionen
zu, ndamlich

— Ungewissheit, d. h. das volistindige Fehlen von Infor-
mationen iiber Eintrittswahrscheinlichkeiten und -werte
von Ereignissen. Eine derartige Situation liegt in der
Regel dann vor, wenn Phidnomene weitgehend unbe-
kannt oder singulér sind.

— Risiko, das durch entsprechende Wahrscheinlichkeits-
verteilung beschrieben werden kann, die entweder
objektiv vorliegen oder subjektiv abgeschitzt werden
konnen.

Offene Mirkte sind geeignet, Ungewissheit bei einzelnen

Wirtschaftssubjekten in Risiko zu transformieren, die

Risikoeinschitzungen stetig zu verbessern und damit die

Transaktionskosten zu senken. Diese Argumentation geht

auf VON HAYEK [21] zuriick, der zeigt, dass die reale

Komplexitit der Welt es nicht erlaubt, alle relevanten

Informationen zu erfassen, die fiir zentrales Entscheiden

erforderlich sind. Bereits dies beschrankt in der realen Welt

die Moglichkeit des Staates, mittels zentralistisch verwalte-
ter Institutionen gesellschaftliches Risiko zu absorbieren. In
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diesem Kontext gewinnen die (relativ neuen) Mirkte eine
besondere Bedeutung, iiber die Risiken isoliert gehandelt
werden. Hier zu nennen sind zuerst die Versicherungs- und
Riickversicherungsmirkte. Durch Derivate (Futures und
Optionen) wird es iiber Mérkte mdglich, Risiken zu vertei-
len, zu hedgen und insgesamt die Risikoallokation zwischen
den Risikotrigern zu optimieren.

3 Risiko, der Nationalstaat und seine Biirger

Eine erste Anwendung der Ausfithrungen bezieht sich auf
den Staat, also die Frage, welche Rolle er (fiir den Biirger)
bei der Risikobewiltigung spielt. Zentrale Zielgrofe ist
dabei die gesellschaftliche Stabilitit.

3.1 Der Nationalstaat als Institution der Risikoabsorption

Um Risiko zu bewiltigen, muss das Individuum zu
Handlungen greifen, die nicht kostenlos sind, beispielsweise
Vorsorge treffen, Planungen verbessern. Wenn derartige
Transaktionskosten auf der Ebene von Sprachgruppen,
Kulturgemeinschaften usw. auftreten, dann ist der Staat eine
wesentliche Organisation der Risikoabsorption. Die Ver-
tragslehre geht im Wesentlichen genau von diesem
Konstrukt aus, und die unterschiedlichen Staatsstrukturen
sind Folge abweichender Grundannahmen iber den
Menschen (gut oder bose, eher individualistisch, eher ein
Gemeinwesen), d. h. letztlich verschiedener Transaktions-
kostenstrukturen. Der Umgang mit Risiko besitzt zwei
Ebenen, eine externe und eine interne, die im Folgenden
betrachtet werden.

3.2 Wettbewerb der Systeme

Der Verfall der Transaktionskosten hat dazu gefiihrt, dass
der Wettbewerb der Systeme deutlicher geworden ist. Fand
er frither auf der Ebene einer Abstimmung mit den Fiifien,
was letztlich auch effiziente Arrangements hervorbringen
kann [33], statt, so reicht im Spannungsverhiltnis von
Abwanderung und Widerspruch [24] heute zunehmend der
Widerspruch, d. h. die Drohung der Abwanderung, um
nationalstaatliche Institutionen zu beeinflussen. Durch die-
sen Wettbewerb der Standorte kommen institutionelle
Arrangements unter Druck, die ein Problem l6sen sollen,
das anderweitig giinstiger bewdltigt wurde, oder fiir das eine
Mehrheit (meist im Sinne des Einkommens) keine
Zahlungsbereitschaft mehr hat. Der Sozialstaat merkt als
erster seine sinkende Fihigkeit, hohe Anspruchsniveaus zu
bedienen; aber auch die Fahigkeit, Steuern zu erheben, stoft
zunehmend an Grenzen.

3.3 Der Biirger als Entrepreneur

Wenn sich im Wettbewerb der Systeme immer wieder die
Zustimmungsfrage (politisch oder dkonomisch) stellt und
wenn Wettbewerbsfahigkeit bis auf die Ebene des Biirgers
zur Uberlebensfrage wird, dann stellt sich damit die Frage,
in welchem Umfang der Biirger iiberhaupt sein eigener
Unternehmer werden kann, insbesondere sich in
Institutionen, die er benétigt, um sein individuelles Risiko
mittels Diversifikationsstrategien (beispielsweise Versiche-
rungen) auf ein fiir ihn akzeptables Niveau zu bringen, ein-

2 Dieses wird im Englischen als ,.chicken-game* bezeichnet.




kauft, und ob er die hierzu erforderliche Kaufkraft besitzt.
Wesentliche staatliche Aufgabe wird es dann, die Rahmen-
bedingungen vorzuhalten, um die Individuen hierfiir (wei-
testgehend) zu ertiichtigen.

4 Risiko und das Unternehmen

Eine zweite Anwendung der Ausfihrungen fragt nach der
Position der Unternehmen in einer Welt von Risiken, wobei
der Unternehmenswert als zentrale Zielgrofe identifiziert
wird.

4.1 Klassifikation der Risiken

Der Wert eines Unternehmens kann sowohl durch eine

Ertragssteigerung als auch durch eine Risikominderung,

jeweils ceteris paribus, erhoht werden. Als Risiko wird hier

eine unerwartete (Ertrags-) Schwankung aufgrund (negati-
ver) Impulse (beispielsweise ein Umsatzverlust oder

Maschinenschaden), auch als Value at Risk (VaR) bezeich-

net, verstanden (siche [19]). Auch auf Seiten des

Unternehmens lassen sich die Risiken entlang zweier

Ebenen einteilen:

— inteme Risiken, also solche, die innerhalb der Unter-
nehmung angesiedelt sind. In Bezug auf die Fundamen-
talgleichung des Risikos fallen hier das Leistungs-, das
Kostenstruktur- und das Finanzstrukturrisiko (siehe
[19D).

— externe Risiken des Unternehmens, also Risiken, die im
Umfeld anzusiedeln sind und die nur teilweise diversifi-
ziert werden konnen. Insbesondere fallen hierunter
Risiken der Fehlanpassung von interner Unternehmens-
struktur und externem Umfeld, die vor allem dem
Problem der Inertia geschuldet ist.

Diese Einteilung ist in dem Sinne nicht statisch, als sich die

Organisation des Unternehmens andern kann. Zugleich kon-

nen auf der externen Ebene zusitzliche Institutionen der

Risikoabsorption angesiedelt sein, beispielsweise in Form

des Staates, iiberstaatlicher Organisationen, Versicherungen

usw., die dic interne Ebene verindern. Mit zunehmender

Verflachung der Hierarchie und Vermarktung der unterneh-

mensinternen Prozesse knnen Risiken intern quasimarkt-

lich werden — dann beginnen sich die Grenzen des

Unternehmens aufzulsen.

Risiken ertffnen auch Chancen durch einen geschickte-
ren Umgang als seitens konkurrierender Unternehmen [13].
Vor allem der Unternehmer in der Tradition SCHUMPETERS
[32] ist dadurch gekennzeichnet, dass er mit neuen
Kombinationen den Markt reorganisiert, also Risiken auf-
nimmt und bewaltigt.

4.2 Interne Unternehmensrisiken

Mit zunehmender weltweiter Verfiigbarkeit von Informa-
tionen (z. B. via Internet) wird es immer schwieriger, umfas-
sende Informationen von hoher Wettbewerbsrelevanz zu
sichern. Damit wird das Schaffen und Auswerten unterneh-
mensspezifischer Informationenbasen mit hoher Wett-
bewerbsrelevanz zur einer Kemnkompetenz. Wenn die
Transaktionskosten der Arbeitsorganisation drastisch sin-
ken, dann gewinnt die kritische Uberpriifung der eigenen
Wertschopfungskette mit samtlichen zugehdrigen organisa-
torischen Regeln hohes Gewicht, will man sich doch auf die
Abschnitte konzentrieren, die Uberlegenheit im Vergleich
zu den Wettbewerbern bieten. Das Make-or-buy erhélt stra-

tegische Bedeutung, auch vor der Tendenz der Dynamik der
eigenen Unternehmensstruktur. Dies hat auch Konsequen-
zen fiir die Finordnung des Unternehmens in ein Netzwerk
aus Kunden, Lieferanten und sonstigen Kooperationspart-
nern.

Weiterhin nimmt die Fluktuation des Produktionsfaktors
L Arbeit* zu, so dass das Risiko steigt, wettbewerbsrelevan-
tes Know-how zu verlieren. Die Individualisierung der Ge-
sellschaft fiihrt zu einer verstirkten Konzentration auf das
Erwerbsleben, so dass die hierbei aufgewendete Zeit auch
sinnstiftend sein muss. Die Bindung der Mitarbeiter wird
ein wichtiges abgeleitetes Ziel, das durch das Ubertragen
von mehr Verantwortung, Transparenz der Entscheidungen
oder durch Mitarbeiterbeteiligung erreicht werden kann.

4.3 Externe Unternehmensrisiken

Die Globalisierung mit ihrer Erhohung der Wettbewerbs-
intensitit — sowohl als tatsachlicher als auch als potentieller
Wettbewerb — erfordert eine erhohte Sorge um die
Zukunftsorientierung der Unternehmen, die bisher als unge-
niigend einzuschitzen ist [12]. HAMEL und PRAHALAD [20]
haben daher die , Kernkompetenzen® eines Unternehmens
als die seltenen und nachhaltig verfiigbaren Fihigkeiten
bezeichnet, mit denen es dem Unternehmen gelingt,
Wettbewerbsvorteile und interne Stirken (Kostenvorteile)
aufzubauen. Wenn sich normale Wettbewerbsvorteile oft
schnell entwerten, sollte ein Unternehmen bevorzugt
Kernkompetenzen aufbauen, die auch zukinftig — moglichst
in verschiedenen Mirkten — neue Wettbewerbsvorteile
generieren lassen. Solche sind beispielsweise durch eine
(evtl. sogar global) fiihrende Kostenposition oder eine klare
Differenzierung gegeniiber den Wettbewerbern zu errei-
chen, weil die aus Sicht vieler Kunden immer #hnlicher
werdenden Produkte den Preis zum entscheidenden
Kaufkriterium werden lisst. Um einem rentabilitatsschma-
Jernden und risikosteigernden Preiswettbewerb zu entgehen,
miissen Unternehmen immer grofere Anstrengungen unter-
nehmen, sich wirksam vom Wettbewerber, beispielsweise
{iber erginzende Serviceleistungen, Kundenbindungspro-
gramme oder iiber emotionale Faktoren (Marken und
Beziehungen) zu differenzieren. '

Hiufig wird eine ,,Individualisierung® der Produkte als
optimale Mdglichkeit der Differenzierung angesehen. Als
Herausforderung fiir Unternehmen wird es angesehen, eine
auf den jeweils einzelnen Kunden zugeschnittene indivi-
duelle Leistung anzubieten und zwar zum Preis von
Standardldsungen. Sich dieser Herausforderung zu stellen,
bedeutet durchweg den Einsatz modemer Produktions- und
Informationstechnologien und eine konsequente interne
Standardisierung, die zugleich (z. B. iiber Modulsysteme)
eine kundenbezogene Individualitét erlaubt.

4.4 Gibt es neue Unternehmensrisiken?

Neue Risiken treten eigentlich nicht auf, sie verteilen sich
teilweise anders. Durch die effektivere Organisation der
Unternehmen schlagen die Risiken jedoch stirker durch.
Hatten die Unternehmen frither noch hinreichenden Slack,
der in Krisenzeiten dann durchaus ausgenutzt werden konn-
te, so werden heute so genannte Flexibilititspotentiale in
knappem MaBe bewusst vorgehalten, um eben zur Insolvenz
fiihrende Risiken abzufedern. Damit wird die Anpassungs-
zeit, also Flexibilitdt an der richtigen Stelle, zu einem wich-
tigen strategischen Merkmal. Teilweise ist jedoch auch
Bindung, d. h. eine reduzierte Flexibilitdt gewiinscht, weil
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auch Verldsslichkeit ein wichtiges Marktdatum ist. Diese
Bindung fiihrt freilich zu fragileren Systemen.

5 Anforderungen an staatliche und private institutio-
nelle Arrangements

Zunichst muss der Staat selbst sehen, dass er Kernkompe-
tenzen aufbaut, um sich gegebenem Risiko moglichst wenig
auszusetzen. Hier kann er von den Unternehmen lemen. Mit
Sicherheit stellt das Humankapital eine wesentliche und
sinnvolle Investition dar. Weiterhin hat er Institutionen vor-
zuhalten, beispielsweise das Vertragsrecht, die einerseits
hohe Stabilitit gewihrleisten, andererseits aber angesichts
sich verindernder Bedingungen weiterentwickelt werden
konnen. Damit wird ein verldsslicher, aber zugleich (im
Sinne des Wandels, nicht der Anwendung) flexibler
Ordnungsrahmen zum strategischen Erfolgsfaktor (vgl.
[17]). Dieser sollte insbesondere, um ein konkretes Beispiel
zu nennen, das Ubernehmen von Risiko belohnen, nicht
bestrafen. Derartige ordnungspolitische Risikostrategien
(,,passive Risikostrategien“) sind in Anbetracht der ausge-
prigten Unsicherheit iiber konomische Sachzusammen-
hinge wie Wirkungslags etc. [18, S. 68-166], der Alternative
einer staatlichen Risikopolitik durch die gezielte
Kompensation von (exogenen) Impulsen im Sinne der klas-
sischen Stabilisierungspolitik (,,aktive Risikostrategie*)
sicher auf Grund der groBeren Robustheit vorzuziehen.

Analoges gilt fiir die Unternehmen, die sich vor dem
Hintergrund sich verdndernder interner Strukturen und der
Erfordernis von Kemkompetenzen positionieren miissen.
Durch die erhohten Anforderungen an die Effektivitit der
Unternehmen ist mit einer htheren Austauschrate bei den
Unternehmen (mehr Insolvenzen und mehr Neugriindun-
gen) zu rechnen, so dass eine Institution benotigt wird, die
den insolvent gewordenen Unternehmemn eine zweite und
dritte Chance gibt.

Das Individuum wird in diesem Kontext ebenfalls stirker
seine Risikoposition, die historisch vorhanden war, als sol-
che aber eher kollektiv als individuell durchschlug, iiber-
denken miissen. Eine erhohte Flexibilitit durch mehr
Handlungsoptionen, die spater freiwillig auch wieder einge-
schrinkt werden kann, scheint der beste Risikopuffer zu
sein. Das ist nur méglich, indem die entsprechenden
Voraussetzungen geschaffen sind — auch durch das Ausbil-
dungssystem.

(Wiss. Z. TU Dresden 50 (2001) Heft 5/6)
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