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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Broschiire mochten wir das erste ,FérdeForum* der CDU-Fraktion im Schleswig-Hol-
steinischen Landtag mit dem Thema ,M&glichkeiten und Grenzen von Public-Private-Partnership*

dokumentieren. Unser Thema fiir diese Erstveranstaltung haben wir mit Bedacht gewdhlt:

Zum einen bietet angesichts knapper &ffentlicher Kassen das Modell ,,Public-Private-Partnership*
eine Moglichkeit, dringend erforderliche Infrastrukturprojekte umzusetzen, die anders nicht fi-
nanzierbar wéren. Dieses in Deutschland und vor allem in Schleswig-Holstein noch relativ neue
Konzept ist deshalb ein hochaktuelles Thema. Weiterhin geht es bei ,,PPP* darum, die Kernkompe-

"~ tenzen von o&ffentlicher Verwaltung und privater Wirtschaft zusam-

men zu fiihren, um Synergieeffekte zu erzielen. Wie es unser Finanz-
minister Rainer Wiegard auf der Veranstaltung formulierte: ,,Jeder
macht das, was er am besten kann.“

Das oben genannte gilt auch fiir unsere mit dieser Veranstaltung ge-
startete Diskussionsreihe ,FordeForum®. Wir - als 6ffentlich gewahl-
te Volksvertreter (public) - mochten mit interessierten Biirgerinnen
und Biirgern (private) gemeinsam bereits friihzeitig vor politischen
Initiativen unserer Fraktion in Diskussionen eintreten (partnership).
Aus den im Rahmen der Veranstaltung gewonnenen Erkenntnissen leiten wir dann Schlussfol-
gerungen fiir unsere Arbeit ab. Wir hoffen, damit ,Nachjustierungen® der Gesetze zu vermeiden

- und damit schneller und besser zu werden.

Selbstverstandlich wollen wir die Veranstaltungen dokumentieren — auch, um den Teilnehmern zu

zeigen, was aus ,,ihren“ Beitrdgen im Rahmen dieses ,,PPP-Projektes* geworden ist.

Ich danke allen Beteiligten fiir ihre Mitwirkung, vor allem natiirlich den Referenten fiir ihre Vortra-

ge und die Bereitschaft, diese in unserer Broschiire veréffentlichen zu lassen.

Ich wiirde mich freuen, Sie - liebe Leser - auf einem unserer nichsten ,FérdeForen“ wieder oder

erneut begriien zu durfen.
Herzlichst Ihr
Dr. Johann Wadephul, MdL

Vorsitzender der CDU Fraktion im

Schleswig-Holsteinischen Landtag
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BegriiBung und Einfiihrung in die Thematik

im Namen der CDU-Fraktion im Schleswig-Holsteinischen Landtag begriiRe ich Sie als deren
finanzpolitischer Sprecher sehr herzlich zur Auftaktveranstaltung des FérdeForums.

Mit dem FérdeForum schaffen wir eine Veranstaltungsreihe, die zu wichtigen und tagesaktuellen
politischen Themen Stellung nehmen, Informationen vermitteln und Dialog herstellen soll.

Das Thema heute lautet:
Public-Private-Partnership - Moglichkeiten und Grenzen -

wobei die Méglichkeiten und Chancen dieses neuen Organisationsmodells heute eindeutig im
Vordergrund stehen sollen. Woriiber reden wir bei PPPs? Der Begriff gibt uns bereits deutliche
Hinweise: Es ist die Partnerschaft zwischen Offentlicher Hand und privatem Unternehmen.

Und wenn man im wirtschaftlichen Verkehr - und nicht nur dort - tiber Partnerschaft redet, so
meint man Risikopartnerschaft, die einerseits die Einbringung privaten Kapitals und Know-hows
erméglicht, und dabei andererseits die Verantwortung fiir die Infrastrukturleistung bei der Offent-
lichen Hand beldsst.

Diese Risikopartnerschaft zwischen Offentlicher Hand und privatem Partner umfasst in der Regel
den gesamten Lebenszyklus eines Infrastrukturvorhabens: Von der Planung und der Erstellung,
uber die laufende Unterhaltung und den Betrieb bis hin zur Finanzierung der jeweiligen Anlagen.
Damit wird klar, dass PPP deutlich mehr ist als ein reines Finanzierungsmodell und auch etwas an-
deres ist, als die Neustrukturierung 6ffentlicher Aufgaben in Form einer formalen Privatisierung.
Es ist sozusagen der 3. Weg, 6ffentliche Infrastrukturvorhaben in die Tat umzusetzen und dabei
der Verwaltung selbst die Moglichkeit bietet, Kostentransparenz und Kostensicherheit durch eine
Ubertragung von Risiken und Leistungsverantwortung an private Partner zu erlangen.

Meine Damen und Herren, Staat und kommunale Selbstverwaltung kénnen sich auf die eigent-
liche Erfullung ihrer Gewahrleistungsfunktion konzentrieren: Eine sachliche Debatte lber die
Neuverteilung bestehender Aufgaben zwischen Staat und Privaten erhilt damit véllig neue
Impulse. Dieses ist, neben der Reduzierung von Kosten fiir 6ffentliche Investitionen, der heraus-
ragende Aspekt.

Das Thema PPP hat in den vergangenen Jahren in Deutschland spiirbar an Dynamik gewonnen.
Ausgangspunkt waren die ersten privat finanzierten StraBenbauvorhaben, die Ende der 90er Jah-
re umgesetzt wurden. Zu den beiden Pilotprojekten in Deutschland gehort der Herren-Tunnel in
meiner Heimatstadt Libeck. Er wurde durch eine private Gesellschaft gebaut und wird seit dem
Sommer dieses Jahres fiir 30 Jahre betrieben. Die Refinanzierung der Kosten fiir Bauerhaltung und
Betrieb des Tunnels erfolgt Uber eine direkt durch den Nutzer zu zahlende Gebiihr.

Diese ersten Privatfinanzierungs-Modelle im Bereich der Verkehrsinfrastruktur waren Ausgangs-
punkt fiir das Thema PPP im &ffentlichen Hochbau.

Bereits im Jahre 2000 griindete das Land Nordrhein-Westfalen eine PPP-Task-Force im Finanzmi-
nisterium. Kurz darauf wurden tiber PPP Schulbauten erstellt. Dabei konnten gegentiber konven-
tioneller Realisierung Kostenvorteile von 10 - 20 % - bezogen auf den gesamten Lebenszyklus des
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Bauvorhabens - erzielt werden. Noch bevor das PPP-Kompetenzzent-
rum des Bundes im Juli 2004 seine Arbeit aufnahm, wurde im Februar
2004 das PPP-Kompetenzzentrum Schleswig-Holstein - als zweites
Landeskompetenzzentrum in Deutschland - bei der Investitionsbank
gegriindet.

Die Landesregierung Schleswig-Holsteins unter Ministerprésident Pe-
ter Harry Carstensen sieht in den PPPs ein Instrument zur nachhaltigen
Starkung des Wirtschaftsstandortes. Man will innovative Konzepte ge-
meinsam mit Partnern aus der Privatwirtschaft entwickeln und reali- |
sieren. Im besonderen Focus stehen dabei Themen wie Schulneubau |
und Schulbausanierung, StraBenverkehrsprojekte, universitare Spit-
zenmedizin und Investitionen im Kommunalbereich.

Frank Sauter, MdL
Finanzpolitischer Sprecher der CDU-Fraktion
im Schleswig-Holsteinischen Landtag

Hierbei hat jedes Ressort eigenverantwortlich die relevanten MaR-
nahmen zu entwickeln. Das Finanzministerium tibernimmt die koordi-
nierende Rolle, Investitionsbank mit Kompetenzteam die Beratende.
Deswegen freue ich mich ganz besonders - hier heute im Podium
- den Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein, Rainer Wiegard,
herzlich begriiRen zu dirfen.

Wenn ich eben von einem besonderen Schwerpunkt fir PPP-Projekte im Bereich kommunaler In-
vestitionen gesprochen habe, dann meine ich u.a. auch das Projekt der kooperativen Gesamtschu-
le in Reinfeld, das bereits realisiert worden ist. Und ich freue mich, hier als Vertreter der kommu-
nalen Familie, den in der praktischen Umsetzung von PPPs erfahrenen Reinfelder Biirgermeister
Gerhard Horn herzlich begriiRen zu dirfen.

Ein wichtiges politisches Ziel der PPPs besteht darin, einen hohen Identifikationsgrad der aus der
Region beteiligten Akteure herbei zu fiihren. Dieses setzt voraus, bei einer Uiberwiegend mittel-
standisch gepragten Wirtschaft hier im Lande, dass dem Mittelstand die Rolle des privaten Part-
ners innerhalb eines PPPs auch tatsdchlich er6ffnet werden kann. Dieses ist ein wichtiges Thema,
wenn es darum geht, die bisherigen guten Erfahrungen - aber auch die noch offenen Fragen - tiber
die heutige Diskussion in den weiteren politischen Prozess hier in Schleswig-Holstein einzubrin-
gen.

Hierfur ist es ganz wichtig, dass wir drei hochkaratige Gaste aus der Wirtschaft fiir unsere heutige
Veranstaltung gewinnen konnten. Géste, die den Prozess hin zu den heutigen PPPs begleitet und
auch mitgestaltet haben:

1. Dr. M. Schellenberg
2. Dr. GleiRner
3. Herrn Temme

Zum Ablauf der heutigen Veranstaltung nur so viel: wir setzen jetzt fort mit fuinf Impuls-Referaten
von jeweils ca. 10 Minuten, danach gibt es eine Diskussion und wir beschlieRen die Veranstaltung
mit kurzen Abschluss-Statements unserer Referenten.
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Public-Private-Partnership: Méglichkeiten und Grenzen

o FRAKTION m:mm CDU = o) Rainer Wiegard, MdL
~ Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich sehr tber Ihr tiberaus zahlreiches Erscheinen. Ihr Inter-
esse zeigt, dass der Bedarf an Informationsveranstaltungen zu unserem
heutigen Thema immer gr6Rer wird. Vor drei oder vier Jahren hatten wir
uns vermutlich in einem sehr kleinen Kreis getroffen.

3
Rainer Wiegard, MdL

Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein Dort hitte es dann geheiRen: ,,de hebben wedder wat niees dor, PPP oder
so“. Insofern bin ich sehr froh dartiber, dass der Kreis derjenigen, die sich
dafiir interessieren und die auch zum Austausch von Erfahrungen und
Meinungen beitragen kénnen, immer groRer wird. So kénnen wir dieses Instrument verbessern
und weiter verfeinern. Deshalb danke ich Ihnen insbesondere, dass Sie den Weg hierher gefunden

haben und uns bei der Erkenntnisfindung behilflich sein wollen.

Ich will den Fachreferenten tiberhaupt nichts vorwegnehmen. Sie konnen viel besser beschreiben,
um was es sich bei unserem Thema handelt. Stattdessen will ich ganz kurz den politischen Rahmen
abstecken:

Langst noch nicht alle, die in Deutschland politische Verantwortung tragen, sind auf dem Weg, Pu-
blic-Private-Partnership als ein sinnvolles Instrument fiir die Durchfiihrung 6ffentlicher Aufgaben
in der Zukunft zu sehen. Dies zeigen unter anderem die Diskussionen zum PPP-Beschleunigungs-
gesetz. Aus meiner Erfahrung in der Beratung im Bundesrat kann ich lhnen berichten, dass das
Gesetz nur ganz knapp und auch nur in letzter Minute die Hiirden genommen hat.

Also haben wir auch im politischen Bereich bei diesem Thema noch dicke Bretter zu bohren. Ich
mochte deshalb wesentliche Motivationspunkte zur Diskussion stellen:

Fachleute schatzen in Schleswig-Holstein den Bau- und Sanierungsbedarf im Schulwesen auf rund
400 Millionen Euro. Alleine in unserem kleinen Bundesland! Der Sanierungsbedarf im StraRenwe-
sen kann nicht annidhernd beziffert werden, aber wir alle kdnnen ihn einschitzen, wenn wir durch
unser Land fahren.

Wenn ich nur diese beiden offensichtlichen Investitionsstaus exemplarisch herausgreife, so wird
deutlich, dass es in der Vergangenheit Versdaumnisse gegeben haben muss. Denn sonst ware ein
solcher Stau ja nicht Uiber die Zeit entstanden.

Méglicherweise hat man sich bei der Planung und dem Bau der Objekte nicht mit deren vollstdn-
digem Lebenszyklus befasst. Frank Sauter hat weitere Beispiele genannt.

Der Sanierungsbedarf an Schulen und Hochschulen frustriert alle Beteiligten. Nattirlich behindert
diese Situation auch Schiiler und Lehrer, Professoren und Studierende daran, zu Spitzenleistungen
zu kommen.

Und der Sanierungsbedarf an den Verkehrswegen: Da brauchen wir uns alle nur anzugucken,
denn wir sind selbst gentigend frustriert. Von den immensen volkswirtschaftlichen Kosten und
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Umweltbelastungen, die durch aus dem Zustand unserer Verkehrswege resultierenden Staus ent-
stehen, will ich an dieser Stelle gar nicht sprechen.
Meine Damen und Herren, ich wiederhole es: Dies waren nur zwei Beispiele von vielen!

Und zur gleichen Zeit - um die umfassende politische und gesellschaftliche Problematik nur ein-
mal anzureifen - zur gleichen Zeit haben wir in Schleswig-Holstein 150.000 Menschen, die ohne
Arbeit sind. Diese Arbeitslosen kommen zunehmend aus eben den Bereichen, in denen wir ei-
gentlich diesen groRen Nachholbedarf an Investitionen und Auftragen haben: Namlich aus dem
Handwerk, der Industrie und dem Dienstleistungssektor. Die Arbeitslosigkeit verursacht natirlich
Steuerausfille. Zusitzlich miissen wir hohe soziale Lasten schultern, so dass uns wiederum das
Geld fuir die notwendigen Investitionen fehlt - ein klassischer Teufelskreis.

Und deshalb miissen wir endlich zu dem kommen, was eigentlich, wenn es PPP noch nicht gabe,
spatestens heute erfunden werden miisste:

Es geht darum, alle Interessen, die hier irgendwie zusammenflieRen, auch zusammenzufiihren und
zu biindeln. Und es geht darum, jeden das tun zu lassen, was er am besten kann: Lasst die Ver-
waltung verwalten; lasst die Bauindustrie und das Handwerk bauen und betreiben und lasst die
Kreditinstitute die Vorhaben finanzieren.

Und lasst uns dies alles mit dem einen entscheidenden Unterschied zum bisherigen Verfahren
tun: Dass nicht wie bisher jeder nacheinander und immer nur mit der zeitlich begrenzten Haftung
handelt; sondern alle miteinander in der Gesamtverantwortung iiber den gesamten Zeitraum.

Das ist unsere Motivation und deshalb will ich deutlich sagen: Die Landesregierung steht hinter
dem Modell PPP, weil wir es aus vielerlei Griinden, die wir heute noch gemeinsam weiter erértern
wollen, fir eine groRe Chance halten. Wir wollen eine moderne, eine leistungsfahige Infrastruktur
in Schleswig-Holstein schaffen und damit naturlich den Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein
vor allen Dingen im Wettbewerb mit anderen Standorten starken.

Wir wollen diesen von mir geschilderten Stau beseitigen, wir wollen Wachstum und Beschaftigung
erzielen und wir wollen dabei langfristig zu wirtschaftlicheren Ergebnissen bei der Nutzung und
bei dem Betreiben 6ffentlicher Aufgaben kommen.

Deshalb biindeln wir die Krafte. Jeder tut das, was er am besten kann, jedes Mal, jeder in seiner
Verantwortung fiir das Ganze. PPP bringt mehr Impulse bei weniger Staat. Das ist ja das eigentli-
che Ziel, das wir uns auch in allen anderen Bereichen gesetzt haben. Bisher beschrénkte sich die
Zusammenarbeit zwischen Offentlichen und Privaten entweder auf die komplette Privatisierung
von Aufgaben oder aber nur auf deren Finanzierung. Und die Finanzierung - das weiB ich selbst,
denn ich war 25 Jahre kommunalpolitisch tétig - die Finanzierung war meistens, was das Blickfeld
anbetrifft, mit der Einweihung beendet.

Man hat erst einmal gesehen, wie man eine Sache tiberhaupt auf die Schiene stellen kann. Was da-
nach kommt, hat noch nicht so sehr interessiert. Und genau dieser wesentliche Punkt d@ndert sich
mit PPP, weil uns dieses Modell zwingt, eine gesamtheitliche wirtschaftliche Betrachtung tber
den gesamten Zeitraum vorzunehmen.

Mébglichkeiten der Auslagerung und der vollen Privatisierung sind gesetzlich begrenzt. Dies ist ja
auch richtig, denn einige Aufgaben - beispielsweise der Justizvollzug oder auch die 6ffentlichen

Schulen — miissen in der 6ffentlichen Verantwortung bleiben.

Die Moglichkeiten von PPP meine Damen und Herren, sind gerade deshalb fiir die Kommunen
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besonders interessant. Kommunen tatigen zwei Drittel der gesamten &ffentlichen Investitionen.
Darum ist genau dort der maBgebliche Ansatz.

Aber ich will gerne sagen, dass wir natiirlich auch fiir das Land Schleswig-Holstein daran arbeiten,
alle unsere Projekte auf den einen Punkt zu untersuchen: Sind sie - wie das heute so schon heifl3t
- PPP-tauglich? Natdrlich nicht alle, auch das werden wir heute noch an anderer Stelle héren. PPP
ist kein Allheilmittel!

PPP l6st nicht unsere Haushaltsprobleme. PPP vermeidet auch nicht die Frage, ob eine MaRnahme
langfristig von der Kommune finanziert werden kann. Sondern es verpflichtet dazu, eben genau
hinzugucken, was nach dem Bau wahrend der Zeit des Betriebes kommt.

Das Land Schleswig-Holstein, an der Spitze die Landesregierung, fordert das Instrument PPP. Wir
haben, das wurde schon dargestellt, ein Kompetenzzentrum PPP bei der Investitionsbank einge-
richtet. Fiir alle Landesaufgaben und die interessierten Kommunen wurde im Finanzministerium
ein ,Team PPP* gebildet. Dort werden alle Aufgaben im &ffentlichen Rahmen des Landes und
der Kommunen koordiniert. Es geht darum, geeignete Bereiche zu erkennen und sie modellhaft
zu begleiten. Wir alle wollen moglichst schnell und moglichst viel lernen von dem, was z.B. Biir-
germeister Gerhard Horn bei der Umsetzung seines Projektes an Erfahrungen gemacht hat. Wir
wollen helfen, dass wir dieses Instrument insbesondere den Kommunen naher bringen. Deshalb
wollen wir Projekte gerade dort férdern, wo die groRte Hiirde zu tiberwinden ist: Namlich im ers-
ten Schritt, der Organisation einer effektiven Beratung. Die kostet auch schon Geld. Und deshalb
schrecken viele zurlick, eine Beratung erst einmal in Anspruch zu nehmen, von der man noch nicht
mal genau weil, was flr Ergebnisse sie bringt.

Hier werden wir insbesondere aus unserem Schleswig-Holstein-Fonds, den wir neu geschaffen ha-
ben, die Moglichkeit er6ffnen, dass diese Beratung von Kommunen im ersten Schritt unterstitzt
werden kann.

Naturlich ist es insbesondere Aufgabe der Politik, die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu ge-
stalten. Hier gibt es noch sehr viel zu tun. Ich nannte vorhin das PPP-Beschleunigungsgesetz, dass
wir im Juni im Bundesrat haben ,passieren“ lassen. Den einen war es zu wenig, den anderen zu
viel. Aber es gibt dartiber hinaus natdirlich eine Vielzahl von Notwendigkeiten, die im biirgerlichen
Recht und im Gesellschaftsrecht zu verdndern sind. Gleiches gilt fiir das Vergaberecht, das Wett-
bewerbsrecht, das européische Beihilferecht und das Steuerrecht. Exemplarisch mochte ich hier
die noch offene Mehrwertsteuerfrage ansprechen.

Das Finanzministerium wird, ich hoffe, dass wir es schaffen, noch in diesem Jahr dem Kabinett
und wenn das Kabinett dem zustimmt, dem Landtag, ein PPP-Beschleunigungsgesetz vorlegen.
Wir mochten damit die MaRnahmen einleiten, die aus der Landessicht beschleunigt und verbes-
sert werden kénnen. Gleichzeitig werden wir ein Biindel von MaRnahmen in die Diskussion in den
Bundesrat einbringen. Dies soll insbesondere solche MaRnahmen umfassen, die uns von lhnen mit
Ihren persénlichen Erfahrungen mitgeteilt werden. Es geht darum, dieses Instrument fiir uns alle
zur praktischen Anwendung weiter zu entwickeln.

Ich bitte Sie also herzlich, alle Anregungen einzubringen. Wir sind héchst interessiert daran, még-
lichst schnell eine breite Basis fiir dieses uns neue Instrument zu schaffen.

Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkeit.
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PPP in Deutschland — was kann es kiinftig leisten

noy €U Zrraxrion DU Zrrakiion EEP&E=EE Vielen Dank! Die heutige Veranstaltung macht eindrucksvoll klar, dass

; die Union nicht, wie es hin und wieder heiRt, ein Kompetenzdefizit bei
dem Thema PPP hat. Allein die Priasenz in diesem Raum macht deutlich,
welchen Stellenwert das Thema besitzt. Ich méchte Ihnen zunichst kurz
den Bundesverband vorstellen. Sodann méchte ich lhnen anhand von
fuinf Punkten darlegen, unter welchen Voraussetzungen PPP in Deutsch-
land kiinftig etwas leisten kann.

Zunidchst zum Bundesverband: Der Bundesverband PPP wurde 2003 an
der Universitdt Hamburg gegriindet. Der Verband ist eine unabhangige
Dr. Martin Schellenberg Plattform fiir die Diskussion zu PPP-Themen. Derzeit ca. 200 institutio-
Bundesverband Public-Private-Partnership nelle und persénliche Mitglieder treffen sich regelmaRig in Arbeitskrei-
sen und arbeiten an PPP-Themen. Arbeitskreise sind derzeit:

Finanzierungspotentiale
Infrastruktur

Management 6ffentlicher Immobilien
Verteidigung und Sicherheit.

Vertreten ist dort das gesamte Spektrum der an einer PPP-Transaktion Beteiligten:

Bund, Lander und Kommunen, insbesondere auch die Rechnungshofe,
offentliche und private Banken,

offentliche und private Unternehmen,

Rechtsanwilte,

Projektsteuerer,

Technische und betriebswirtschaftliche Beratungshauser.

Daneben vergeben wir gemeinsam mit einer Zeitung jahrlich den Innovationspreis PPP.

Ich selbst bin ehrenamtlich fiir den Verband tétig. Hauptberuflich bin ich Vergaberechtler in einer
Rechtsanwaltssozietdt in Hamburg.

Zum Thema: Was kann PPP in Deutschland kiinftig leisten? Hierzu fiinf Punkte:

1. Was verstehen wir unter PPP?

2. Wieist der aktuelle gesetzliche Rahmen zu beurteilen?
3. Wasist gesetzlich noch zu tun?

4. Wasist jenseits der gesetzlichen Ebene erforderlich?
5. und schlieBlich: Finanzierungsmodelle.

Im Einzelnen:

1. Was verstehen wir unter PPP?
PPP ist eine Form der &ffentlichen Beschaffung! nicht mehr und nicht weniger. Es ist keine neue Dimen-

sion der Haushaltssanierung oder staatlicher Effizienzsteigerung sondern ein &6ffentlicher Auftrag an
einen Privaten. Die Beschaffung tiber PPP zeichnet sich u. a. nach durch zwei Merkmale aus:
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zum einen:
Es handelt sich um eine 6ffentliche Aufgabe mit Betriebselementen, z.B. eine Schule oder anderes
Verwaltungsgebdude, ein Abwasser-, Maut- oder IT-System.

zum anderen:
Die Erfiillung wird in einem Vertrag mit der &ffentlichen Hand langfristig an einen Privaten liber-
tragen, der damit auch einen Teil des Risikos tibernimmt. Stichwort , Lebenszyklus*

Im Rahmen der begleitenden Untersuchungen zu unserem Innovationspreis PPP haben wir ein
Umsatzvolumen fiir PPP in Deutschland von ca. 3 Mrd. EUR identifiziert. Derzeit gibt es ca. 150
abgeschlossene PPPs in Deutschland.

Ich komme zum zweiten Punkt:
2. Wieist die gesetzliche Regelung zu beurteilen?

Seit dem 1. September 2005 gibt es das sog. OPP-Beschleunigungsgesetz. Eigentlich ist es eine
kleine Vergaberechtsreform mit einigen angrenzenden Rechtsmaterien, die bei PPP-Projekten re-
levant werden.

Am wichtigsten ist vielleicht die Einflihrung des wettbewerblichen Dialogs, eine neue Verfahrens-
art. Hintergrund: PPP-Vertrage lassen sich in der Regel nicht ausschreiben, wie ein Sack Schrauben,
Fachterminus: das sog. offene Verfahren. Vielmehr will man bei einer PPP gerade die Kreativitat
und das Know-How eines Privaten nutzen. Die 6ffentliche Aufgabe soll so besser und wirtschaft-
licher erfullt werden.

Hierfur sind Verhandlungen erforderlich. Beispiel aus meiner eigenen Praxis: Wir haben das Bun-
desministerium der Verteidigung vertreten, als die Instandsetzung der Kettenfahrzeuge in private
Hande gegeben werden sollte.

Wie sie sich vorstellen kénnen, handelt es sich bei militdrischen Kettenfahrzeugen um ein kom-
plexes Gerit. Die flichendeckende Instandsetzung ist eine groRe logistische Aufgabe. Diese Auf-
gabe kann man nicht ausschreiben wie einen Sack Schrauben. Es ist erforderlich, dass im Dialog
mit Bietern eine technische Losung erarbeitet wird. Vertragliche Konditionen miissen verhandelt
werden. Zwar gab es bereits bisher das sog. Verhandlungsverfahren aber mit dem ,Wettbewerb-
lichen Dialog" entsteht ein Mehr an Verfahrenssicherheit.

Weitere Neuerung: Anderung des Mautrechts: StraBengebiihren kénnen als private Entgelte er-
hoben werden. Ganz wichtig auch: Eine Anderung der Bundeshaushaltsordnung, wonach die Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen Risikokalkulationen enthalten miissen. Hierzu sogleich noch bei den
noch verbleibenden Aufgaben fiir den Gesetzgeber.

AuRerdem:

Steuerrechtliche Anderungen, insb. Grunderwerbssteuer entfillt, wenn die Immobilie an eine PPP
ubertragen wird und ein Recht zum Riickerwerb bei Ende der Laufzeit besteht. Keine Regelung zur
Umsatzsteuer - dazu komme ich gleich noch!

SchlieRlich:
Offnung des Investmentgesetzes fiir PPP. Auch hier gleich noch im Einzelnen.
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Insgesamt ist das Gesetz Stiickwerk! Es enthélt von allem etwas aber adressiert keines der bren-
nenden Themen richtig.

3. Wasist gesetzlich noch zu tun?
Insbesondere drei Punkte:

Erstens:
Verschlankung und Entbiirokratisierung des Vergaberechts. Dartiber kénnte man stundenlang re-
den, aber dies ist nicht Thema dieser Veranstaltung.

Zweitens:
Lésung der Umsatzsteuerproblematik. Hierbei handelt es sich um folgendes:

Erfullt die 6ffentliche Hand eine Aufgabe z.B. den Betrieb einer Schule selbst, so zahlt sie hierfiir
naturgemaR keine Umsatzsteuer. Beauftragt sie damit dagegen einen Privaten, so stellt er der
Kommune seine Leistung zzgl. 16% USt in Rechnung.

Vergleicht man nun die Wirtschaftlichkeit, so ist die Eigenleistung um den Umsatzsteuerfaktor
im Vorteil. Das ist nicht sachgerecht. Eine Losung wird gesucht, ist aber noch nicht gefunden. Das
hdngt mit der Verteilung dieser Steuer zwischen Bund, Landern und Gemeinden zusammen.

Drittens:

Die Durchfiihrung des Wirtschaftlichkeitsvergleiches muss gesetzlich geregelt werden! Hier
herrscht ,Kraut und Riiben* im Lande. Unternehmensberatungen werben mit Eigenentwicklungen,
diverse sich widersprechende Leitfaden existieren aber keine einheitliche gesetzliche Grundlage.
Dies wdre aber Voraussetzung fuir einen seridsen Vergleich zwischen Eigenleistung und privater
Erfullung!

Ich komme zum vierten Punkt:
4. Was ist jenseits der gesetzlichen Ebene zu tun?

Jenseits des Gesetzes ist auf eine vertragliche Standardisierung hinzuwirken. Die neue Freiheit
des Verhandlungsverfahrens und des wettbewerblichen Dialogs kann sinnvoll nur genutzt werden,
wenn tiber grundlegende standardisierbare Fragen auf htherer Ebene Einigkeit geschaffen wird.

Sie kennen derartige Regelwerke vielleicht: Im Bau ist die VOB/B ein solcher Standard, der durch
sog. Vergabeausschiisse verhandelt und beschlossen wurde. Sie zeichnen sich durch eine gerechte
Risikoverteilung aus. Z.B. muss bei der Schulsanierung der Private das Risiko ibernehmen, dass
die Heizung vor Ablauf der prognostizierten Lebenszeit ihren Geist aufgibt. Fiir die abnehmenden
Schilerzahlen und den Bedarf nach Schulraum kann er nicht die Verantwortung tibernehmen!

Nur mit externen Standards konnen die Verfahren handhabbar und finanzierbar gemacht werden.
Das gilt sowohl fuir die 6ffentliche Hand als auch fiir die Bieter.

Ich sage das, obwohl ich als Rechtsanwalt u.a. von derartigen Verfahren lebe. Aber - ich denke, die

anwesenden Kolleginnen und Kollegen stimmen mir zu - fiir unseren Berufszweig ist es besser,
wenn die Verfahren kiirzer sind, dafiir aber haufiger durchgefiihrt werden!
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Jenseits der gesetzlichen Ebene sind also vertragliche Standards zu schaffen. Hierbei sitzen sich
nicht nur 6ffentliche Hand und private Dienstleister gegentiber. Es ist vielmehr erforderlich, dass
offentliche und private Auftraggeber eine einheitliche Front bilden!

Zwischen 6ffentlichen und privaten Auftraggebern, also Banken und Industrieunternehmen gibt
es viel mehr Gemeinsamkeiten als gemeinhin angenommen, wenn es um die Auslagerung von
Diensten geht.

und - ich komme zum letzten Punkt:
5. Finanzierungsmodelle

Finanzierungsmodelle haben wir in unserem Arbeitskreis ausfiihrlich betrachtet. Hierauf lag auch
ein Schwerpunkt bei der Preisverleihung. Gesprochen haben wir bisher iiber vier Modelle:

Am einfachsten ist es, wenn der Private die Finanzierung aus dem Eigenkapital stemmen kann,
doch das kénnen die wenigsten und insbesondere nicht die Mittelstandler.

Am héaufigsten ist Forfaitierung. Bei der Forfaitierung tritt der Private die Forderung gegen den
Staat an eine Bank ab. Der Staat erklart den sog. Einredeverzicht. Ein Einredeverzicht ist folgendes:
Der Staat verzichtet darauf, der Bank vorzuhalten, dass der Private seinen Auftrag nicht ordent-
lich erfullt hat. Dem Vertragspartner gegeniiber kann er seine Gewdhrleistungsrechte natirlich
nach wie vor geltend machen. Er tragt mit der Forfaitierung nur das Insolvenzrisiko des privaten
Partners. Und ... nattirlich dessen Leistungsunwilligkeit! Jeder der einmal Handwerker beauftragt
hat, wei3, welche Bedeutung fiir den Leistungswillen es hat, wenn man als Bauherr noch Geld
zuriickgehalten hat.

Grund fur die Konstruktion der Forfaitierung: Der Private erhdlt dadurch unschlagbar giinstige
Konditionen von der Bank - Vergleichbar dem Kommunalkredit!

Weniger haufig: die Projektfinanzierung. Hier finanzieren Banken und erhalten Rechte. Ein kom-
plexes Gebilde, das sich meist erst ab einem hohen Volumen lohnt.

SchlieRlich: die Fondsfinanzierung. Die gibt es in Deutschland trotz anderslautender Pressemel-
dungen bisher eigentlich noch nicht. Entsprechende Modelle haben wir ausgearbeitet und mit den
Beteiligten diskutiert. Leider reicht die Zeit nicht, ihnen die Einzelheiten, insbesondere auch die
steuerlichen Besonderheiten vorzustellen.

Zusammenfassend: Der Gesetzgeber hat noch einigen Handlungsbedarf zu befriedigen. Noch
wichtiger jedoch: Die Beteiligten missen Standards fiir eine gerechte Risikoverteilung entwi-
ckeln.

Damit es nicht geht wie bei der Ham & Egg Corporation: Schwein und Huhn beschlieRen ein Cate-
ring-Unternehmen griinden. Jeder soll einbringen, was er am besten kann. Name der Gesellschaft:
die Ham & Egg Corporation. Aber kurz vor der Unterschrift kommen dem Schwein essentielle
- also lebenswichtige Bedenken. Ist das Risiko wirklich gerecht verteilt ?....

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Dr. Martin Schellenberg

FORDE FORUM
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Herausforderung in der Kalkulation und dem Risikomanagement
von Bau- und PPP-Projekten

PPP-Projekte (Public Privat Partnership) bieten durch die Optimierung
der Aufgabenverteilung zwischen der 6ffentlichen Hand und privaten
Partnern vielfdltige Potenziale und interessante Zukunftsperspektiven.
Sie sind vor allem weit mehr als ein innovatives Finanzierungsinstru-
ment. Sie bieten die Chance, Kompetenzen der privaten Partner zu nut-
zen, um z.B. Infrastrukturprojekte schnell, effektiv und kostenglinstig
zu realisieren — und hierbei neben der Investitionsphase (Planung und
Bau) der Projekte auch die spétere Betriebsphase in der Betrachtung
zu beriicksichtigen. Bei einer 6konomisch optimalen Gestaltung eines
PPP-Projektes sind namlich nicht lediglich die Startinvestitionen, son-
dern selbstverstandlich auch die spateren Betriebskosten von Interesse.
Ein privater Partner, der ein Projekt fir Planung, Bau und Betrieb tiber-
nimmt, wird zwangslaufig beide Aspekte beriicksichtigen miissen. Vor
allem durch die Aufgabentibertragung in der Betriebsphase entsteht bei PPP-Projekten eine er-
hebliche Verschiebung der Projektrisiken zwischen der 6ffentlichen und der privaten Seite.
Wesentliche Risiken sind hier beispielsweise der mégliche Ausfall von Sub-Unternehmern, die An-
derung der Kosten fiir Baumaterial, unerwartete Abweichung bei den erforderlichen Arbeitszeiten
oder P6nalen bei Terminiiberschreitungen.

Dr. Werner GleiRner
RMCE RiskCon GmbH & Co. KG

P
Relevante Risiken von PPP-Projekten anhand der Bauablauf-Phasen  { RMCE

RiskManagement
CompetenceCenter Europe

Phaseniiber-
greifende Risiken

Planungsphase Bauphase Betriebsphase

« Risiken aus Uber-
schreitungen bei
Betriebs- und Instand-
haltungskosten
(beispw. durch notwendige
Neuanschaffungen, welche
sich aus den Bauanforder-
ungen ergeben )

« Grundstiicksrisiko
(offentliche Hand (0H)
kein Grundstlicksbesitzer)

* Risiken aus Kosten-
und Terminiiber-
schreitungen
(starke Abhangigkeit von
den Planungsleistungen,
wobei die Erfahrungen
zeigen, dass, wenn Planung
und Bau in einer Hand
liegen, sowohl Kosten- als
auch Terminsicherhait
erreicht werden kann

+ Risiko aus Beschidi-
gungen oder Zer-
G . . storung der Bausache
enehmigungsrisiken durch hihere Gewalt
* Risiko von Terminiiber-
schreitungen
(offentlicher Vorhaben
werden bis zu 3-mal ldnger
beplant als private)

+ Zinsdnderungsrisiken

= Risiken aus ungeniigen-
dem Risikotransfer
(samtliche Aspekle und
Informationen der
Risikobetrachtung
miissen in gin umfass-
endes Transferkonzept
miinden)

+ Politische und rechtliche
Risken
(Auswirkungen von
Geselzesanderungen)

+ Risiko von Planungs-
kosteniiberschreitung
(wegen fehlender Daten,
welche fur Beslimmung
der Planungskosten der
&H benitigt werden

* Baugrundrisiko
(Risikogrund Gber Gut-

achten minimieren) « Risiken aus ,Nutzung

der Bausache"
(Sicherung vereinbar-
ter Entgelte)

* Finanzierungs-
risiken

> Alle Risiken mussen in der Kalkulation berlcksichtigt werden!

CRMCE RistCon GmbH - Dr. Wemer Glelner - 7/ 2005

Abb. 1: Relevante Risiken von PPP-Projekten anhand der Bauablauf-Phasen

Private Unternehmen tibernehmen bei PPP-Projekten Kalkulationsrisiken in der Investitionsphase
(z.B. Kosten- und Terminabweichungen), aber auch z.B. Kostenrisiken in der Betriebsphase. Auf-
grund des langfristigen Charakters von PPP-Projekten und der Unvorhersehbarkeit der Zukunft
haben die hier transferierten Risiken eine erhebliche 6konomische Relevanz.

Die neue Risikoverteilung und die Langfristigkeit der PPP-Projekte erfordern eine addquate Be-
riicksichtigung der Risiken im Rahmen der Kalkulation und ein addquates Risikomanagement.
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e
Herausforderungen an das Risikomanagement in PPP-Projekten 1 RMCE

RiskManagement
CompetenceCenter Eurape

a
Bewertung relevanter Risiken und Bestimmung des EK-Bedarfs eines
Vernetzung mit (stochastischer) Projektes und ubgrpﬂ'jfung der
Projektkalkulation Risikotragfahigkeit des
Unternehmens
Modernes
Ganzheitliches
4] Risikomanagement B

Bestimmung der risiko-
gerechten Preisuntergrenzen
bei Ausschreibungen, unter

Bei Erfolg in der Submission:
Etablierung eines kontinuier-
lichen Prozesses der Risikoiiber-

Beriicksichtigung der wachung (inkl. Friithwarnindikatoren)
kalkulatorischen Eigenkapital- und Risikosteuerung
Kosten

TRMCE RiskCon GmbH - Dr, Wemer Gleltner - 10/ 2005

Abb. 2: Herausforderungen an das Risikomanagement in PPP-Projekten

Schon bei der Kalkulation missen zundchst die wesentlichen Risiken identifiziert, quantitativ be-
wertet und aggregiert (d.h. zusammengefasst) werden (siehe GleiRner/ Romeike, 2005). Risiken
sind aus der Perspektive von Kalkulation und Controlling mégliche Ursachen fiir Planabweichun-
gen, was Chancen (glinstige Planabweichungen) und Gefahren (ungtinstige Planabweichungen)
einschlieBt. Der Umfang moglicher Planabweichungen muss im Rahmen der Kalkulation trans-
parent gemacht werden, was traditionelle Kalkulationsverfahren bisher nicht gewahrleisten. Eine
einfache Moglichkeit einer derartigen ,risikoorientierten Kalkulation“ besteht darin, die Bandbrei-
te moglicher Abweichungen vom Planwert einer Kalkulationsposition aufzuzeigen. Bei einer soge-
nannten ,Dreiecksverteilung* (siehe Abbildung 3) wird dabei neben dem Planwert ein ,,Mindest-
wert" und ein ,Maximalwert" spezifiziert.

e c
Risikoumfang bereits bei Planung und Kalkulation beriicksichtigen! 1 RMCE
= PPP_WS = i RiskManagement
| CompetenceCenter Eurape
Budgstismng Auseindersetzung mit
dem Umsatz auch fiir den
Simulaton P privaten Investor relevant
] 4§P"F:;-\;n«h-w-mmum =] | Mg | Plarrt |Manimum T T s e
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Abb. 3: Risikoumfang bereits in Planung und Kalkulation beriicksichtigen
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Auf dieser Grundlage kann die Wahrscheinlichkeit firr jede beliebige Auspragung der entspre-
chenden Ertrags- oder Kostenposition berechnet werden (was bei einer traditionellen Szenario-
Planung nicht gelingt). Zudem werden bei allen Planungspositionen neben dem Umfang der Pla-
nabweichungen auch die moglichen Ursachen festgehalten, um hier addquate MaRnahmen der
Risikobewaltigung initiieren und geeignete Prozesse der Risikoliberwachung nach Projektbeginn
gewadhrleisten zu kénnen. Eine solche ,risikoorientierte Kalkulation“ suggeriert damit keine Pla-
nungssicherheit, sondern sensibilisiert fiir den realistischen Umfang von Planabweichungen. Nach
der Bestimmung des Risikos fiir die (wesentlichen) Kalkulationspositionen muss der Gesamtrisik-
oumfang, der sich aus der Gesamtheit aller einzelnen Risiken und ihrer Wechselwirkungen ergibt,
bestimmt werden. Dies ist die grote Herausforderung im Rahmen der risikoorientierten Kalkula-
tion, weil Risiken (anders als Umsitze und Kosten) nicht addiert werden kénnen. Hier werden soft-
waregestutze Simulationsverfahren eingesetzt, die eine groRe reprasentative Anzahl moglicher
Szenarien der Zukunftsentwicklung (speziell der Kosten), die sich als Kombination des Eintretens
bestimmter Risiken ergeben, berechnen und analysieren. Auf diese Weise kann der Umfang der
Gesamtabweichungen bei Kosten und Ergebnis bestimmt werden. Aus dem Umfang moglicher
(risikobedingter) Abweichungen des Ergebnisses kann in einem nachsten Schritt unmittelbar auf
die mogliche Hohe risikobedingter Verluste aus einem Projekt geschlossen werden. So sind bei-
spielsweise Aussagen moglich wie die folgende:

»Mit 90%iger Sicherheit wird auch bei einer unglinstigen Kombination der Risiken der Verlust aus
einem Projekt 1 Mio nicht tberschreiten und die fir diese Planabweichung besonders maRgeb-
lichen Risiken sind (1) méglicher Ausfall eines Subunternehmers und (2) Uberschreitung der bud-
getierten Arbeitszeit im Gewerk X.“

Der risikobedingt mogliche Umfang an Verlusten zeigt zugleich den Eigenkapitalbedarf eines Pro-
jekts, da Verluste letztlich durch das Eigenkapital des betreffenden Unternehmens zu tragen sind.
Die Kenntnis des risikobedingten Eigenkapitalbedarfs eines Projektes erméglicht zwei wesentli-
che Aussagen:

Es kann Uberpriift werden, ob ein Unternehmen (unter Beriicksichtigung der bereits eingegan-
genen Risiken aus dem Portfolio aller Projekte) tiber die Risikotragfahigkeit (Eigenkapital und Li-
quiditatsreserve) verfuigt, um das gerade kalkulierte Projekt zusétzlich durchfiihren zu kénnen.
Speziell wird hier gepriift, ob durch ein Projekt — bei ungtinstigem Verlauf - das Rating des Unter-
nehmens gefdhrdet oder gar eine bestandsbedrohende Krise ausgel6st werden kann.

Mit Hilfe des Eigenkapitalbedarfs (Risikokapital) kann zudem eine realistische 6konomische Preis-
Untergrenze fiir ein PPP-Projekt berechnet werden. Der adédquate Preis fiir die Ubernahme des
durch den Eigenkapitalbedarf in seiner Gesamtheit dargestellten Risikos sind genau die kalkula-
torischen Eigenkapitalkosten. Diese ergeben sich als Produkt des Eigenkapitalkostensatzes (er-
wartete Rendite einer Vergleichsanlage) und dem durch den Eigenkapitalbedarf spezifizierten
Risikoumfang. Diese kalkulatorischen Eigenkapitalkosten zeigen die Konsequenzen der RisikoU-
bernahme und sind als eigensténdige Kostenpositionen im Rahmen der Projektkalkulation zu be-
riicksichtigen. Gerade in Anbetracht der erheblichen Verschiebungen von Risiken bei langfristigen
PPP-Projekten kann diese Kostenkomponente eine erhebliche Bedeutung bekommen.
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Bestimmung realistischer Preisuntergrenzen \/ RMCE

RiskManagement
CompetenceCenter Eurape

Gesamtkosten
+ Eigenkapital -Kosten x
Eigenkapital -Bedarf zur Risikodeckung (Wagnis)

= Preisuntergrenze aus Kalkulation Renabyitat

Wichtig:

Hohere Risiken erfordern mehr Nicht Investeren |
Jeures” Eigenkapital und damit eine
hohere erwartete Rentabilitat des
PPP-Projektes!

Projek A

0% 8% 10% 15% Fuslko/
ey BEB BB Kapitalkomen

CRMCE RiskCon GmbH - Or, Wemer Gleltiner - 13/ 2005

Abb. 4: Rendite-Risiko-Profil

Die risikoorientierte Kalkulation macht also insbesondere den Grad der Planungssicherheit (und
-unsicherheit) transparent, stellt sicher, dass bei Unternehmen (Generaliibernehmer) durch PPP-
Projekt keine Bestandsgefdhrdungen entstehen und bestimmt eine 6konomische sinnvolle Preis-
Untergrenze. Ahnlich der Abschreibungen kann ein Unternehmen auch bestenfalls temporér dar-
auf verzichten, die kalkulatorischen Eigenkapitalkosten zu verdienen.

Bei der Initiierung von PPP-Projekten wird es zukiinftig immer wichtiger werden, dass sich 6ffent-
liche Auftraggeber und private Auftragnehmer hinsichtlich der Bedeutung der Verschiebung von
Risiken klar werden und die Konsequenzen auch fiir PPP-Projekte transparent werden. Es ist zu
empfehlen, erganzend zu den Angaben einer tblichen Kalkulation auch Transparenz hinsichtlich
der Risiken (Planungsunsicherheit) zu erhalten und den sich damit ergebenden Bedarf an Eigenka-
pital und den kalkulatorischen Eigenkapitalkosten aufzuzeigen. Es muss dabei sowohl im Interesse
der Auftraggeber, als auch der Auftragnehmer sein, dass der Auftragnehmer den tibernommenen
Risikoumfang tatsachlich ohne eine Gefahrdung seines Ratings (bzw. der Existenz des Unterneh-
mens) auch tragen kann. Eine derartige explizite Betrachtung des Gesamtrisikoumfangs von PPP-
Projekten und eines Abgleichs mit der Risikotragfdhigkeit der Auftragnehmer sollte zukinftig Be-
standteil der Ausschreibungsphase derartiger Projekte sein.

Die Transparenz liber den Risikoumfang von PPP-Projekten schafft nicht nur mehr Klarheit be-
ztiglich der realistischen Kosten, sondern ist zugleich notwendige Voraussetzung fiir eine star-
kere Mobilisierung privater Finanzmittel fiur derartige Projekte. Es ist namlich durchaus denkbar,
dass private Investoren Uber ,PPP-Infrastruktur-Fonds* das Eigenkapital bereit stellen, das fir
die Absicherung gegenuiber moéglichen Verlusten aus der Investitions- oder Betriebsphase derar-
tiger Projekte erforderlich ist. Gerade derartige Fonds sind geeignet, die in diesem Themenfeld
erforderlichen Finanzmittel zu aktivieren und die private Risikotragfahigkeit zu gewdhrleisten.
Aus Sicht eines Investors ist das Bereitstellen von Eigenkapital fur solche ,,PPP-Fonds* durchaus
attraktiv: PPP-Fonds weisen aufgrund ihres spezifischen Risikoprofils (siehe Risiken von PPP-Pro-
jekten oben) eine vollig andere Risikostruktur auf, als andere Anlageformen (wie z.B. Aktien oder
Anleihen). Deshalb sind sie fiir Investoren ein attraktives Investment zur Diversifikation des Ge-
samtportfoliorisikos. Natiirlich miissen Investoren in solchen Fonds die Gewissheit haben, dass
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die Fonds-Initiatoren — gemeinsam mit den privaten PPP-Unternehmen (Generaliibernehmer)
- die addquaten Instrumente verfiigbar haben, um den Risikoumfang addquat zu kalkulieren und
durch geeignete MalRnahmen zu bewiltigen.

Insgesamt kann man festhalten, dass PPP-Projekte erhebliche Potenziale fiir eine auch im volks-
wirtschaftlichen Sinne effektivere Realisierung beispielsweise von Infrastrukturprojekten bieten.
Da sie mit einer erheblichen Verschiebung von Risiken auf Privatunternehmen verbunden sind,
werden fur Verfahren der Identifikation, Bewertung und Aggregation der Risiken, speziell bei der
Kalkulation, sowie die Verfahren der Risikobewaltigung und der Risikoliberwachung zu einem zen-
tralen Erfolgsfaktor fiir derartige Projekte. Derartige Verfahren des Risikomanagements ermog-
lichen es insbesondere, den realistischen Umfang von Verlusten - und damit dem Eigenkapital-
bedarf - derartiger Projekte zu ermitteln, um risikoaddquate Eigenkapitalkosten im Rahmen der
Kalkulation zu beriicksichtigen und eine Bestandsbedrohung von Unternehmen zu verhindern. Sie
bieten zudem die Voraussetzung fir die Initiierung von ,,PPP-Fonds*, die Eigenkapital mobilisieren
und fiir die Investoren ein attraktives Rendite-Risiko-Profil aufweisen kénnen, weil die PPP-pro-
jektspezifischen Risiken eine deutlich andere Charakteristik aufweisen, als die mit Aktien oder
Anleihen verbundenen Risiken.

Weiterfiihrende Literatur:

Adenauer P. / Gleif$sner W. (2004), Bausteine fiir das Risikomanagement in Bauunternehmen
Interview, in: Risknews, Heft 5, S. 55-59

Gleifsner W. / Romeike F. (2005), Risikomanagement - Umsetzung - Werkzeuge -
Risikobewertung, Haufe Verlag
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Finanzierungserfordernisse bei Public-Private-Partnership -Projekten

Aktuelle Entwicklung von PPP-Modellen
Risikokriterien als Treiber der Finanzierung
Bausteine einer Finanzierungsstruktur
Praxiserfahrungen in Schleswig-Holstein

Wenn heute alternative Finanzierungsformen zur Realisierung 6ffentli-
cher Infrastrukturvorhaben, beispielsweise Neubau oder Sanierung von
Schulen, ausgeschrieben werden, finden wir zunehmend den Typus der
Hermann Temme Projektfinanzierung vor. Bis es zu diesem PPP-Modell kam, das Planen,
Deutsche Immobilien-Leasing Bauen, Finanzieren und Betreiben einer Immobilie unter Ansatz einer
Life-Cycle-Betrachtung umfasst, haben die Marktteilnehmer auf beiden
Seiten, die 6ffentliche Hand als Auslober und Privatwirtschaft als Bieter
gemeinsam einen Weg beschritten, der Anfang der 90 er Jahre mit Leasingmodellen - {iberwie-
gend als Fondslésungen gestaltet - begann. Leasingtypische Nachteile, inbesondere im Hinblick
auf Wiederspriiche bei der Gewahrung 6ffentlicher Férdermittel in Relation zum wirtschaftlichen

bzw. rechtlichen Eigentum beim Leasinggeber forderten beide Seiten auf, neue Wege zu finden.

Die weitere Entwicklung war gepragt durch erste Investorenldsungen tiber Sondermittel gem.
Hochschulbauférderungsgesetz, Mietkauf- und weitergehend durch Forfaitierungsmodelle mit
Einwendungs- und Einredeverzichtserkldrung des Auslobers. Hier sind der Werklohnvertrag mit
Stundungsvereinbarung sowie der Nutzungsrechts- und Nutzungsiiberlassungsvertrag zu nennen.

[
Finanzierungserfordernisse bei oz
Public - Private Partnership - Projekten —

Aktuelle Entwicklung PPP

= Forfaitierung mit
Einredeverzichtserkldarung

- Werklohnvertrag mit
Stundungsvereinbarung

- Mutzungsrechts- und
Mutzungsiiberlassungsvertrag

m Projektfinanzierung

- Vertrag sui generis liber Lebens-
Zyklus

Deutsche Bank
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Bereits durch Leasingmodelle wurden unter dem einheitlichen Ansatz von Planen, Bauen und Fi-
nanzieren fir den Auslober nachweislich Vorteile gegeniiber bisherigen konventionellen Formen
der Realisierung von bis zu 25 % der Investitionskosten generiert, zum Teil bereits erweitert durch
umfangreiche Objektnachsorge (FM-Leistungen). Dies konnte nur geschehen, weil erstmals die
Partner der Privatwirtschaft unter Anwendung des VOB-Regimes ihr Know-How gemeinsam und
in abgestimmer Form auf Basis einer funktionalen Leistungsbeschreibung einbrachten und auch
bereit waren, bestimmte (zusétzliche) Risiken der Bauerrichtung zu tragen. Wesentlich ist hier das
Bauherrenrisiko. Gleichzeitig wurden Termine, Qualitdten und Kosten gegeniiber dem Auslober
zugesichert

Die Idee Public-Private-Partnership ,,PPP* war geboren und wurde in den neuen und alten Bundes-
landern forciert und fortgeschrieben. Ausgehend von der Erkenntnis, dass die reine Investition nur
zu ca. 1/3, der Betrieb jedoch tiber den Lebenszyklus bis zu 2/3 der Gesamtkosten eines Projektes
betragen, war der Weg zum heutigen Ansatz nicht mehr weit:

Planen, Bauen, Finanzieren und Betreiben eines Projektes unter Betrachtung des Lebenszyklus als
einheitliches Angebot einer durch die Privatwirtschaft initiierten Projektgesellschaft stellt heute
die aktuelle Forderung dar. Wahrend bisher eine Objektgesellschaft als Arrangeur tatig war, wird
jetzt eine Projektgesellschaft als Betreiber mit deutlicher Aufgabenerweiterung auch nach Fertig-
stellung einer MaRnahme beauftragt.

Abgestellt auf den Cash-Flow, d.h. den Nutzungsentgelten der &ffentlichen Hand, ist eine Projekt-
finanzierung zu strukturieren. Aus Haushaltsgriinden kann ein Einrede- und Einwendungsverzicht
nicht als selbstverstandlich angenommen werden. Ein Projektvertrag stellt einen Vertrag sui ge-
neris liber den Lebenszyklus dar und ist weder ein Miet- noch ein Nutzungsrechts- und Nutzungs-
Uberlassungsvertrag. Geregelt werden die Rechte und Pflichten der 6ffentlichen Hand und der
Partner der Privatwirtschaft, um das Projekt, z.B. den Neubau einer Schule beginnend mit der
Planung bis zur Riickiiberlassung an die 6ffentliche Hand nach einer Vertragslaufzeit von 20 bis
30 Jahren, zu betreiben. Allen Modellen gemeinsam ist der Focus auf eine langfristige Nutzung,
nicht der Besitz.

Diese Sicht stellt sowohl seitens der 6ffentlichen Hand als auch der Privatwirtschaft, insbesondere
Banken und Eigenkapitalgeber, zusatzliche Anforderungen an die Beherrschung von Risiken und
Strukturierung der Finanzierung. Weiterfiihrende Erlduterung sind in der einschlagigen Literatur
zu finden, u.a. die Veroffentlichungen der Task-Force PPP des Landes Nordrhein-Westfalen ( HY-
PERLINK ,http://www.ppp.nrw.de” www.ppp.nrw.de).

Risikokriterien als Treiber der Finanzierung

Ausgehend vom Modellansatz ,Planen, Bauen, Finanzieren und Betreiben“ nenne ich als wesent-
liche Risiken

e Planung (Baurecht, Architektur)

e Bau (Baugrund, Bauerrichtung, Kosten, Qualitdten, Termine)

» Gewdbhrleistung (Mangel der Bauausfiihrung)

« Bonitit (Projektgesellschaft vs. Offentliche Hand)

e Finanzierung (Bau- und Endfinanzierung, Zinsscenarien)

« Betrieb (Sicherstellung Ifd. Betrieb, Energiemanagement, Instandhaltung, Re-Investition,
Nutzungsdnderung)
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Je nach Komplexitat des Projektes ist eine detailliertere Risikomatrix erforderlich. Die Risiken sind
zu bewerten, im Projekt einzupreisen und Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit zu untersu-
chen.

Seitens der 6ffentlichen Hand ist festzulegen, welche dieser Risiken selbst getragen und welche
auf den privaten Partner verlagert werden kénnen.

So kann ein nicht gesichertes Baurecht, z.B. mangels rechtsgiiltigem B-Planes, nicht auf die Pro-
jektgesellschaft verlagert werden. Fiir den Baugrund sollten umfassende detaillierte Untersu-
chungen an die Hand gegeben werden, um verlasslich planen und kalkulieren zu kénnen. Gleiches
gilt fur spatere Nutzungsanderungen (im Extremfall: Aufgabe eines Schulbetriebes). Das Bonitéts-
risiko wird mangels Einwendungs- und Einredeverzicht auf die Projektgesellschaft verlagert; die
offentliche Hand muss sich jedoch bewusst sein, dass Auswirkungen auf die Finanzierungsstruktur
und damit die —kosten unvermeidbar sind.

[
Finanzierungserfordernisse bei et
Public — Private Partnership - Projekten —

Risikokriterien als Treiber

m Modellansatz: Planen, Bauen, Finanzieren,
Betreiben

Planungsrisiko

m Baurisiko

Gewahrleistungsrisiko
= Bonitatsrisiko

Betreiberrisiko

Deutsche Bank

Bausteine einer Finanzierungsstruktur

Die mittels Risikomatrix definierten Risiken fiihren unmittelbar zur Auswahl des anzusetzenden
PPP-Modells (sh. oben, ,Aktuelle Entwicklung von PPP-Modellen“) und damit der Bausteine einer
Finanzierung (sh. Anhang ,Bausteine einer Finanzierungsstruktur®).

Die weiteren Ausfiihrungen werden die zusatzlichen Anforderungen einer Projektfinanzierung be-
schreiben.

Die Projektfinanzierung stellt grundséatzlich auf einen tiber die Vertragslaufzeit kalkulierten Cash-
Flow ab, der als weitgehend linearisiertes Nutzungsentgelt vom Nutzer an die Projektgesellschaft
entrichtet und
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e zur Amortisation der Investitionskosten,

o fir Instandhaltung und -setzung,

o flir FM-Leistungen (Ifd. Betrieb, Energiemanagement, Instandhaltung und Re-Investition),
« fiir Cateringleistungen

zu verwenden ist. Ein Einwendungs- und Einredeverzicht kann nicht von vorn herein unterstellt werden.

[
Finanzierungserfordernisse bei s
Public - Private Partnership - Projekten —

Bausteine einer Finanzierungsstruktur

n Eigenkapltal (nur Projektfinanzierung)
- Sponsoren (operativ tatig mit Gesellschafterfunktion)

- Kapitalinvestoren (nicht operativ tatig, z.B. atypisch-stille Gesellschafter)

] Fremdkapital (Forfaitierung, Projektfinanzierung)
- Bank-Darlehen
- Bauzwischenfinanzierung (Bonitatskriterium Generalibernehmer)
- Endfinanzierung (Bonitétskriterium Kommune bzw.
Projektgesellschaft)
m Fordermittel (Forfaitierung, Projektfinanzierung)
- KfW-Darlehen (Forfaitierung, Projektfinanzierung)
- Férdermittel Land/Kreis (Forfaitierung, Projektfinanzierung)

Deutsche Bank

» Fremdkapital.

Widhrend der Bauphase steht der Projektgesellschaft Fremdkapital als Bauzwischenfinanzierung,
abgestellt auf die Bonitat der Projektgesellschaft, bzw. des Generaliibernehmers, zur Verfligung.

Mit Nutzungsbeginn wird die Bauzwischenfinanzierung als langfristige bereitgestellte Endfinan-
zierung - ggfs. gemindert um erwartete Férdermittel - mit gesichertem Zins fur die Projektlauf-
zeit bereitgestellt.

Bonitdtstrager ist mangels Einwendungs- und Einredeverzicht wiederum die Projektgesellschaft.

Sollte das Zinsdanderungsrisiko vollstandig durch die Projektgesellschaft zu tibernehmen sein, sind
entsprechende Zinssicherungen fiir die Projektlaufzeit vorzusehen und einzupreisen.

« Eigenkapital.

Auf Basis einer Einwendungs- und Einredeverzichtserklarung des 6ffentlichen Auftraggebers ist
die 100%ige Fremdfinanzierung der Investitionskosten darstellbar.

Aus dem Sicherheitsgedanken sowohl der 6ffentlichen Hand als auch einer refinanzierenden Bank
hinsichtlich einer moglichen Insolvenz der Projektgesellschaft, ist die bankenseitige Forderung
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nach ausreichendem Eigenkapital versténdlich. Ublich sind 10 % bis 20 % der Investitionssumme,
die bereits bei Baubeginn zur Verfligung stehen sollte. Das Eigenkapital ist zu verzinsen.

Als Kapitalgeber kommen i.d.R. sog. Sponsoren einer Projektgesellschaft in Frage, d.h. die auch
operativ tatigen Gesellschafter (Generaliibernehmer, Facility-Manager). Dariiber hinaus ist es
grundsatzlich vorstellbar, dass Investoren bereits zu Projektbeginn zusatzlich zur Verfligung ste-
hen. Ab Inbetriebnahme des Projektes kdnnten letztere auch fiir die Nutzungsdauer mit ihrem bis-
herigen Eigenkapital und zusétzlich auch mit dem von Sponsoren eingebrachten tibernommenen
Kapital bereitstehen.

Bedauerlicherweise ist der Markt fuir derartige Investments in Deutschland noch nicht entwickelt.
Erste Ansatze sind erkennbar.

Zwischenresiimée

Mangels Einwendungs- und Einredeverzicht und dadurch erhéhter Eigenkapitalanforderungen
wird die Kapitalverzinsung (10% is 15 % pa) in das Projekt einflieflen miissen.

Die langfristige Endfinanzierung, abgestellt auf die Bonitdt der Projektgesellschaft, wird sich
um 1 bis 1,5 Prozentpunkte gegeniiber einem ,kommunaldhnlichen“ Zins verteuern.

Die Ubernahme des Zinscinderungsrisikos ist mit mindestens 0,5 Prozentpunkten anzusetzen.

o Fordermittel

Dieser Sammelbegriff kann z.B. besondere Mittel der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) als
sog. Durchleitungsvariante oder Férdermittel von Bund, Land oder Kreis umfassen.

Die Vergabebedingungen sind individuell und haushaltsabhéngig. Eine Anpassung an die spezi-
ellen Bediirfnisse einer Projektfinanzierung ist erforderlich.

« Patronatserkldarung, Konzernburgschaft

Der Bestand der Projektgesellschaft soll durch (harte) Patronatserklarungen oder sog. Konzern-
burgschaften seitens ihrer Gesellschafter gesichert werden.

Sie kénnen zur faktisch unbeschrankten Haftung der jew. Muttergesellschaft fiihren, was regelma-
Rig auf Widerstand treffen wird. Da die Erkldrungen je nach Ausgestaltung auch eigenkapitalbelas-
tende Wirkung haben kénnen, ist mit weiteren Auswirkungen auf Projektkosten zu rechnen.

« Financial Modelling/Monitoring

Financial Modelling ist kein Finanzierungsbaustein, sondern ein wesentliches Planungstool zur
Abbildung samtlicher Zahlungsstréme vom Projektbeginn tber die gesamte Vertragslaufzeit. Im
Rahmen einer Due Dilligence der Bank ist dieses Tool Grundlage fiir die Beurteilung des Projektes
und damit des Bankenengagements. Zugleich bildet es die Grundlage fiir die Definition der nach-
stehenden Bausteine, der Bank Ratios und der Reserve Accounts.

Es dient gleichermaRen der &ffentlichen Hand als Auftraggeber zur Beurteilung der Tragfahigkeit
des Projektes und als Controlling-Instrument.
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» Bank Ratios

Das Verhdltnis von Eigen- zu Fremdkapital und die Bildung zuséatzlicher Reserve Accounts wird
durch Kennzahlen gesteuert, die seitens der Bank vorgegeben werden. Sie bilden jedoch auch eine
zusatzliche Sicherheit fiir die 6ffentliche Hand, da der Bestand der Projektgesellschaft, des Pro-
jektvertrages und eine jederzeitige Kapitaldienstfahigkeit einem zeitnahen (externen) Controlling
unterzogen wird. Zuséatzlich ldsst sich die Bank ein Eintrittsrecht in den Projektvertrag einrau-
men.

» Capital Reserve Account

Zur Sicherstellung des Kapitaldienstes im Verhdltnis der Projektgesellschaft zur refinanzierenden
Bank ist fur den Fall einer Stérung i.d.R. von Beginn der Nutzungsphase an ein sog. Capital Reserve
Account aufzubauen (z.B. Kapitaldienst von 6 Monaten). Der Aufbau der Riicklagen wird regelma-
Rig aus dem laufenden Nutzungsentgelt erfolgen.

* Maintenance Reserve Account

Stérungen im laufenden Betrieb, z.B, Schlechterfiillung, sollen durch eine weitere Riicklage gesi-
chert werden (Entgelt eines Jahres). Sie ist unabhéngig von einer Vertragserfiillungsbiirgschaft fur
Ifd. Betrieb zu sehen, die im Verhaltnis Projektgesellschaft zur 6ffentlichen Hand gestellt wird. Im
Ubrigen vgl. Capital Reserve Account.

Praxiserfahrungen in Schleswig-Holstein
» Aktuelle Projekte

Als erstes PPP-Projekt auf Basis eines Nutzungsrechts- und Nutzungstiberlassungsvertrages wur-
de im August 2004 der Neubau und die Sanierung der kooperativen Gesamtschule der Stadt Rein-
feld mit einer durch die Deutsche Immobilien Leasing GmbH (DIL) initiierten Objektgesellschaft
abgeschlossen. DIL ist integraler Bestandteil der Division Asset Finance & Leasing (AFL) und ist im
Konzern Deutsche Bank als Kompetenzcenter fiir Infrastrukturvorhaben (Immobilien) der 6ffent-
lichen Hand tatig.

Gemeinsam mit der Stadt Reinfeld wurde in Schleswig-Holstein Neuland betreten und die anfang-
lichen, nicht geringen, Widerstdnde auf unterschiedlichen Ebenen tiberwunden.

Grundlage ist der Einrede- und Einwendungsverzicht der Stadt Reinfeld, um der refinanzierenden
Bank den Ankauf (Forfaitierung) der Nutzungsentgelte ab Nutzungsbeginn zu Kommunalkondi-
tionen auf Basis einer 100%igen Fremdfinanzierung unter Einbindung des damaligen Sonderpro-
gramms ,Wachstumsimpulse* der KfW und Schulbauférdermitteln zu erméglichen.

Der erste Bauabschnitt (Neubau) konnte termingerecht entsprechend den in der funktionalen
Leistungsbeschreibung geforderten Qualitdten zum Schuljahresbeginn 2005/2006 iibergeben
werden. Das Bauherrenrisiko wurde von der Objektgesellschaft getragen. Die Behebung der nach
Abnahme auftretenden Mangel ist durch eine Biirgschaft im tiblichen Umfang gesichert.

Mangels Wirtschaftlichkeit wurde die gleichzeitig ausgeschriebene, durch die Objektgesellschaft

zu erfiillende Betreiberfunktion, ausgegliedert und separat zwischen der Stadt Reinfeld und dem
mit dem Bau beauftragten Generaliibernehmer kontrahiert.
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Ohne die Komplexitdt einer Projektfinanzierung konnte die Investition mit nachweislichen Vortei-
len gegenuiber der konventionellen Beschaffung realisiert werden.

Weitere Auskilinfte werden Herr Biirgermeister Gerhard Horn, Stadt Reinfeld, oder die Deutsche
Immobilien Leasing GmbH, Geschéftsstelle Region Nord, Hamburg, gern erteilen.

Das Interesse der Stidte und Gemeinden in Schleswig-Holstein an PPP-Losungsansdtzen zur
Uberwindung des Staus bei Neubau und Sanierung von kommunalen Gebsuden, vorzugsweise
Schulen, ist stark gewachsen.

Die Investitionsbank des Landes Schleswig-Holstein begleitet derzeit zahlreiche Projekte, fiir die
bereits das Vergabeverfahren lduft oder die im kommenden Jahr als neue Ausschreibungen verof-
fentlicht werden.

e Positionen
Jedes PPP-Modell - gleichgiiltig in welcher Auspragung — wird vom Gedanken eines Risk-Sharing

getragen. Risiko- und Sicherheitenallokation sind die Treiber fiir das geeignete Modell und das zu
entrichtende Nutzungsentgelt.

[
Finanzierungserfordernisse bei oz
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Aktuelle Fragen

Darf PPP auf die Lebens-Zyklus-Betrachtung reduziert werden?

Sollen (Teil)-Vorteile eines weiten PPP-Ansatzes auch kleinen
bzw. mittleren Kommunen zugute kommen?

Kann der Mittelstand im Baugewerbe die PPP-Anforderungen
erfiillen?

Wie kann die Eigenkapitalbeschaffung organisiert werden?

Besteht die Gefahr einer Monopolisierung?

Deutsche Bank

Sowohl 6ffentliche Hand, als auch privater Partner sollten gemeinsam {iberlegen, welche Risiken
von wem sinnvollerweise getragen werden kdnnen, ohne den partnerschaftlichen Gedanken aus
den Augen zu verlieren.

Ein abgestimmtes Risk-Sharing, abgestimmt auf die Komplexitdt des Projektes unter Einbindung
des Know-Hows der offentlichen Hand sollte PPP-Modelle auch fiir kleine und mittlere Gemein-
den interessant machen.
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Die fur Projektfinanzierungen notwendige Eigenkapital- und Sicherheitenausstattung der Pro-
jektgesellschaft kann fiir mittelstandische Bauunternehmen eine hohe Eintrittsbarriere bilden.
Finanzwirtschaft und 6ffentliche Hand sind aufgerufen, auch hier neue Wege zu beschreiten.

Die regionale Bauwirtschaft will verstandlicherweise an dieser Entwicklung nachhaltig partizipie-
ren. Die zunehmende Komplexitdt von PPP-Modellen darf nicht zum AusschluR der mittelstéan-
disch strukturierten Bauunternehmen fihren.

PPP in der aktuellen Pragung ist Ergebnis eines langjahrigen Prozesses aller Beteiligten. Als in-
novatives Modell vertragt es nicht die Begrenzung durch weitere Gesetze oder Erlasse. Leitlinien

sind hilfreich, ebenso besteht dringender Regelungsbedarf auf der sog. Untergesetzebene.

Auf dieser Grundlage kann PPP innovativ wirken und gemeinsam entwickelt werden.
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Public-Private-Partnership in der Praxis

-

yos (Mitschrift des freien Vortrages)

< Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der leicht risikolastigen
Diskussion will ich Sie zur Praxis hinfiihren. Allerdings méchte ich diese
Praxis durchaus auf die bisherigen wissenschaftlichen Vortrage bezie-
hen.

Es ist so viel gesagt worden, dass es mir fast schwer féllt, mich auf mei-
nen Vortrag hier zu konzentrieren, weil viele Dinge einfach ganz inter-
essant waren. Ich danke ausdrticklich Herrn Dr. Schellenberg fiir seine
Gerhard Horn (li.) Ausfiihrungen. Da sind viele Ansitze drin enthalten, die ich mir vor zwei
Biirgermeister der Stadt Reinfeld Jahren gewiinscht hitte. Wir sind vor zwei Jahren mit der Planung dieses
Projektes gestartet und haben natiirlich eine Menge Ger6ll aus dem Weg
rdumen missen, um die Realisierung tiberhaupt hinzukriegen. Herr Tem-
me war nach einem entsprechenden Auswahlverfahren Begleiter in unserem Verfahren, deswegen

haben Sie es ja eben noch als Referenz gesehen.

Ich muss lhnen kurz die Ausgangslage schildern, wenn ich ein Praxisbeispiel darstellen méchte.
10 Minuten sind nicht viel Zeit. Wir Norddeutschen kénnen schnell reden, Sie kénnen alle schnell
auffassen.

Die Zahlen will ich Ihnen jetzt nicht alle nahe bringen, aber es ging darum, ein neues Schulgebdude
zu errichten mit der Zielsetzung, letztendlich irgendwann 1.200 Schiler aufzunehmen. Die Haupt-
nutzflache des Neubaus betréagt ca. 5.500 m? brutto Geschossfldche, so dass Sie einen Uberblick
uber das Volumen kriegen. Ich nehme es gleich vorweg: wir haben dass dann realisiert zu einem
Preis von 6 Mio. €. einschlieRlich M&blierung und kompletter Ausstattung. Das spricht alleine fuir
sich.

Vorweg, das kennen Sie alle, die sich im &ffentlichen Hochbau getummelt haben, werden Kos-
tenschatzungen gemacht. Ich habe hier mal zwei Zahlen vergleichsweise herangezogen: Das ist
einmal der Wert der abgerechneten Schulprojekte unseres Kreises Stormarn. Der beziffert sich
- wie Sie sehen - auf knapp 15,5 Mio. € bei gleichem Volumen und die Kostenschatzung nach den
BKI-Baukosten ware bei 13,3 Mio. € gelandet. Das ist jetzt bitte nicht der Vergleich zu den 6 Mio.,
sondern, Herr Temme hat es schon gesagt, wir sprechen hier ca. von 11 Mio. € Gesamtvolumen.

Kurz etwas zur Vorbereitung des entsprechenden Verfahrens. Ich kann es auch so fortfiihren. Zur
Planung hat sich die Stadt das Ziel gesetzt, eine so genannte alternative Projektfinanzierung auf-
zusetzen. Dazu war erforderlich, zunachst einmal die Vergabebedingungen zu kldren. Sie haben es
vorhin auch schon gehért von Herrn Dr. Schellenberg, das war ein duRerst schwieriger Akt. Es ist
uns dann gelungen, zum Gliick, einen zweistufigen Teilnahmewettbewerb zu initiieren. Noch nach
der VOB wiinschenswert wiére eine VL gewesen. Wir haben ausgeschrieben ,,Planen, Bauen und Fi-
nanzieren“. Nun kann man dartber streiten, ob das Bauen den Schwerpunkt ausmacht oder nicht.
Die Rechtslage hat, wie gesagt, Herr Dr. Schellenberg schon kurz skizziert. Wir sind dann mit der
VOB im Nacken sozusagen da auch zu einem erfolgreichen Abschluss gekommen. Zielsetzung war
- wie gesagt — die Bauerrichtungsrisiken auf einen Privaten zu verlagern, das stand von Anfang an
fest. Herr Temme hat es ausgefiihrt, das muss ich nicht weiter beschreiben. Wichtiges Kriterium
dabei war, dass natdrlich der Private kein Eigentum am Grundstiick erwerben darf. Das ist mitt-
lerweile auch gesetzlich eindeutig geregelt. Das Risiko der Grunderwerbssteuer stand noch ein
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wenig im Hintergrund. Aber selbst unter Einbeziehung dieses Risikos wére es immer noch zu einer
glinstigeren Auftragsvergabe gekommen, als in einem konventionellen Vergabeverfahren. Diese 3
% - denke ich - hatten uns letztendlich bei der GroRenordnung nicht mehr geschadet. Anstehende
Folgekosten sind zumindest deutlich minimiert worden. Dies ist uns durch die Massnahme gelun-
gen, ,Planen, Bauen und Finanzieren“ in eine Hand zu legen und was ganz wichtig war, dass auch
SanierungsmafRnahmen nach dem gleichen Verfahren abgewickelt werden konnten.

Das war absolutes Neuland, da haben wir eben neben dem Neubau eine Herausforderung gewagt,
die mittlerweile voll im Gange ist. Offensichtlich erfolgreich im Gange ist. Da féllt es natiirlich
wesentlich schwerer, einen konkreten Kreis zu ermitteln: Der Sanierungsumfang muss detailliert
beschrieben werden, eine Herausforderung letztendlich an die Hochbauabteilung oder an das auf-
tragnehmende Biiro, was dann letztendlich diesen Arbeitsumfang zu beschreiben hat. Das ist, wie
gesagt, die Herausforderung, aber auch gleichzeitig die Chance und die Moglichkeit, gestalterisch
seitens der Kommune, seitens des Trégers tatig zu bleiben.

Das betone ich immer wieder, das ist auch beim Neubau ein ganz wichtiger Aspekt, man gibt hier
nichts aus der Hand, im Gegenteil, man beschreibt durch die eigene Verwaltung, unterstiitzt durch
die entsprechenden Gremien, genau das, was man haben mochte. Also es geht hier an Qualitat
nichts verloren. Das bleibt weiterhin ein wesentlicher Faktor der &ffentlichen Hand. Aber die
Ausfiihrung ist dann eine 100 % - Angelegenheit des Privaten. Diese ist auf der Grundlage eines
Schulentwicklungsplans vergabeartig entschieden worden, das muss ich sicherlich nicht weiter
ausfiihren.

Ich komme nachher noch auf eine entsprechende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zu sprechen. Di-
ese ist in Schleswig-Holstein gemdl Krediterlass erforderlich. Lassen Sich mich bereits an dieser
Stelle feststellen, dass die kommunale Aufsichtsbehorde, die diese zu priifen hat oder das Gemein-
depriifungsamt, was vielleicht hilfreich zur Seite steht - ohne jemandem zu nahe treten zu wollen
—-mit der Bewertung einer derartigen gutachterlichen Arbeit zum Teil Uberfordert ist. Hier muss
man sich ernsthaft fragen, ob das in einem Schulbau, insbesondere dann, wenn ich diese Daten
sehe, ein notwendiges vorgeschaltetes Instrument ist oder ob man darauf nicht verzichten kann.
Es kostet Geld, es beteiligt Berater und wie gesagt, es macht damit auch so ein Verfahren wieder
teuer.

Fir einen Neubau ist eine Funktionalbeschreibung notwendige Voraussetzung, sie miissen also
ein Raumbuch erstellen. Beim unausgeglichenen Haushalt bleibt ihnen im Grunde keine Wahl, das
orientiert sich logischerweise am Schulbauprogramm. Uppigkeiten sind heute leider nicht mehr
moglich. Die Funktionalbeschreibung ist das A und O dieser entsprechenden Verfahrensweise. Je
besser sie ausfdllt, umso genauer wird Ihnen auch die Schule erstellt. Halbsatz dahinter: Planen,
Bauen, Finanzieren ist die eine Facette. Wir haben es eben schon gehort. Damit werden zu einem
Grofteil Teilsynergien realisiert, ich habe das noch nicht einmal PPP genannt, aber in einem si-
cherlich alternativen Finanzierungsmodell.

Wenn das Betreiben eine Rolle spielt und ausgeschrieben war es bei uns auch, dann hat natiir-
lich jeder Unternehmer, der das Gebaude errichtet, ein hohes Interesse, die Bausubstanz so gut
wie moglich und die Verkehrsflachen so schlank wie moglich zu erstellen, damit das Unterhalten
und Betreiben auch entsprechend giinstig ausfallt. Fiir die Sanierung habe ich eben schon kurz
erwdhnt, brauchen wir eine konkrete Sanierungsbeschreibung. Das ist eine Herausforderung. An
der Stelle bedarf es hoher fachlicher Qualifikation, entweder im Hause - sinnvollerweise dort,
weil die Kenntnis tUber die Substanz vermutlich dort am genauesten ist — oder aber eingeschalte-
ter externer Biros. Hier kommen fiir mich auch Zweifel am Verfahren deswegen auf, weil dieses
Grundlagen fiir den Zuschlag bei der Wiederauswahl sind. Hier stellt sich mir die Frage: Ist eine
anschlieBende Priifung der Forderfahigkeit schulaufsichtlich tiberhaupt noch notwendig, wenn
in einem derartigen Verfahren wirtschaftliche Ergebnisse erzielt werden, die sogar unterhalb der
forderfahigen Kosten liegen? Auch da sind fiir mich Ansdtze zu finden, die zu einem deutlichen
Entbiirokratisieren beitragen kénnen.
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Die Finanzierungsformen hat Herr Temme kurz angesprochen, sie sind auch von Herrn
Dr. Schellenberg angesprochen worden. Allerdings hatten Sie es noch als gewisse Trag-
heit bezeichnet, wenn ich Sie richtig zitiere, das Forfaitierungsverfahren. Wir haben es
als schlanke Lésung gefunden, das muss ich ganz deutlich sagen, und sind auch in der
Ausschreibungsformulierung offen gewesen. Wir haben sowohl eine ganz schlanke Forfaitierung
ohne Objektgesellschaft abgefragt als auch eine mit.

Die Objektgesellschaft hat Herr Temme beschrieben. Bauherrenrisiko, Ubernahme, Controlling-
Ubernahme sind letztendlich auch eine Dienstleistung, die selbstverstindlich finanziert werden
muss. Sie hat sich dann auch im Angebot niedergeschlagen und es ist in der Gr6Renordnung, wie
Herr Temme schon dargestellt hat, 3 — 4 %, naturlich auch teurer. Wir haben uns dann bewusst
entschieden, diese Dienstleistung auch mit einzukaufen — mit Erfolg einzukaufen — weil auch die
Objektgesellschaft ein ganz anderes Interesse hat und ganz andere Methoden hat, muss man ein-
fach einrdumen, auch anerkennen, auch ohne Neid, auf die entsprechenden Unternehmer ein-
zuwirken und wir haben das Objekt dann innerhalb der 11 Monate, die vorgesehen waren, auch
erfolgreich erstellt. Nichts desto trotz, den Satz mochte ich noch loswerden, ich sehe auch eine
MaRnahme von 3 Mio. € durchaus, wie haben Sie es eben genannt, als PPP-fahig an. Ich streiche
dann aber PPP und sage, das ist eine alternative Finanzierung, die vielleicht sogar ohne Einre-
deverzichtserkldrung, allein durch die kleinen Vorteile, die dadurch entstehen, dass ich planen,
bauen und finanzieren in eine Hand lege, einfach zu einer wirtschaftlicheren Lésung werden. Und
natiirlich fir den Haushalt eine ganz kontinuierliche Belastung iiber den vereinbarten Zeitraum
von 20, 25 Jahren darstellen, auch das ist ja ein Vorteil, den man nicht verkennen darf. Denn bei
der bisherigen Vorgehensweise wissen wir alle, war das immer der hohe Risikofaktor in der Haus-
haltsgestaltung. So erzeugen wir kaum Verwaltungskosten und kommen zu einer ganz giinstigen
alternativen Finanzierungslosung. Da brauche ich keine Einredeverzichtserklarung. Demgegenii-
ber ist bei einem Schulbauprojekt im Umfang von 10 bis 11 Mio. der Nutzungstiberlassungsver-
trag, wie wir ihn beschlossen haben, aus meiner Sicht das geeignete Mittel. Einerseits werden mit
der Einredeverzichtserklarung die kommunalen kreditdhnlichen Konditionen gewdhrleistet und
andererseits auch lber die entsprechende vertragliche Ausgestaltung in einem Dreierverhaltnis
zwischen Objektgesellschaft, Kommune und refinanzierender Bank sicher gestellt wird, dass bei
Insolvenz des GU oder des Subunternehmers, die in diesem Dreierkonsortium vereinbarten Kon-
ditionen gelten.

Also, da sehe ich sehr wohl auch Spielrdume, aber das wird ein interessanter Prozess sein. Ich
bin gespannt zu beobachten, welche Lésung da erzielt werden wird. Auf einen Vorteil unseres
Modells gehe ich jetzt ein, der sich auf die Objektgesellschaft konzentriert: Wir haben einen ga-
rantierten Festpreis, auch das sage ich wirklich mit Stolz. Es ist sogar gelungen, den vereinbarten
Festpreis zu unterschreiten. Durch Einbeziehung der férderfahigen Kosten und durch das gute
Baumanagement ist es gelungen, den Gesamtpreis sogar zu reduzieren. Im laufenden Prozess sind
durch das Baumanagement Verdnderungen natrlich erforderlich gewesen. Die sind von mir unter
der MalRgabe angegangen worden, dass das Gesamtbudget dadurch nicht erhdht wird, und siehe
da, man hat sogar eine geringe Reduzierung der Gesamtkosten realisieren konnte . Das lag u. a. an
folgenden Punkten:

- die Schule ist eine Neugriindung gewesen
- das Lehrerpersonal war noch gar nicht bekannt zum Zeitpunkt des ,,Startschusses*

Als diese dann dazukamen, hatten sie Anderungsw[]nsche, die Lehrerzimmer sind neu gestaltet
worden. Beispielsweise konnten Wande wegfallen. Es gab also durchaus auch Einsparpotentiale
wahrend des Verfahrens. Ich frage mich, ob das auch in einem konventionellen Verfahren tatséch-
lich moglich gewesen ware.

Die Bauzeit unseres Projektes spricht fiir sich: 11 Monate fihrten naturlich zu duRerst geringen Zwi-
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schenfinanzierungskosten. Der Ubergang des Objekts nach Ablauf des entsprechenden Vertrages
zum Restwert von O Euro ist Bestandteil des Benutzungsiiberlassungsvertrages. Die kostengtins-
tige Finanzierung hat Herr Temme lhnen an den drei Beispielen dargestellt. Wir sind gleichwohl
zusdtzlich in den Genuss von Férdermitteln gekommen, die ein Privater zu einem wesentlichen
hoheren Anteil in Anspruch nehmen konnte, als die 6ffentliche Hand. Die Finanzierungsbelas-
tung uber 20 Jahre hinweg als jahrlich planbare Belastung im Haushalt. Wir beziehen natdirlich
auch Mittel aus dem kommunalen Investitionsfond, Schulfond, aus Férderprogrammen, die mit
einkalkuliert sind und zur aulerordentlichen Tilgung dienen. Dann gibt es unsere Objektgesell-
schaft, die ihre Forderung an unsere finanzierende Bank abgetreten hat. Die KFW mit ihren du-
RBerst gilinstigen Konditionen hatte ich eben schon erwédhnt. Dazwischen steckt unser Generalun-
ternehmer. Auch hier gab es zumindest in unserem Projekt eine duRerst positive Erkenntnis. Die
Firma kommt zwar nicht aus Schleswig-Holstein, insofern wurde nicht der Mittelstand in Schles-
wig-Holstein geférdert. Jedoch hat der Generalunternehmer als Subunternehmer ausschlieBlich
auch Firmen aus der Region beauftragt. Und hier gibt es duRRerst positive Riickmeldungen von den
Bauunternehmern. Das Geld flieRt ptinktlich, es gibt tiberhaupt keine Verzégerung. Der General-
unternehmer hat ein hohes Interesse, nahe liegende Branchen aus der Region zu beteiligen, damit
kurze Lieferzeiten, Anfahrtszeiten usw. moglich sind. Wir sind so letztendlich bei der GesamtmaR-
nahme bei 10,4 Mio. gelandet. Ich denke, das spricht fir sich. Damit macht sich nach unserer Er-
fahrung so ein Projekt mehr als bezahlt. Ich habe auch ein paar plakative Empfehlungen als Fazit
formuliert. Denn ich denke, wir sollten hier auch Forderungen stellen, die vielleicht auch ein biss-
chen weiter gehen, als das die Wirklichkeit gegebenenfalls zuldsst. Erfahrungen und Kompetenzen
liegen sehr wohl vor. In Schleswig-Holstein ist es ja nicht so, dass PPP absolutes Neuland ist. Leider
sind sie es auf kommunaler Ebene. Die GMSH praktiziert PPP schon ldnger, die Finanzamter Pinne-
berg und PI6n sind schon vor Jahren als PPP-Projekte errichtet worden. Der jetzige Justizminister
berichtet immer noch mit Stolz dariiber.

Auch da hat ein Privater finanziert. Ich pladiere ganz massiv dafir, keine unnétigen Verwaltungs-
einrichtungen zu schaffen, denn betriebswirtschaftlich werden solche Projekte damit wieder un-
notig verteuert und gegebenenfalls sogar unwirtschaftlich. Wir haben die Risikoanalysen gehort.
Ich sage auch ganz deutlich, das Einschalten von Beratern sehe ich personlich sehr kritisch. Wir
haben hier Verfahren, die sind in sich durchaus bekannt. Ich weiss sehr wohl, dass wir das dafiir
erforderliche finanzwirtschaftliche Know-How in der Kommune in aller Regel nicht vorhalten kdn-
nen. Das bedarf sicherlich einer beratenden Dienstleistung, die ich auch gerne einkaufen méchte.
Aber damit hort fir mich letztendlich die Beteiligung von Privaten bis nach der Auftragsvergabe
auf. Denn das sollen die Privaten machen, aber die Begleitung dieser Modelle muss nicht durch
entsprechende Beraterdienstleistungen, die nicht notwendig sind, verteuert werden. Ich sage das
wirklich in aller Deutlichkeit, weil ich Angst habe und Sorge habe, dass die Verfahren damit zu teu-
er werden. Sie kénnen dann gegen konventionelle HochbaumaRnahmen in der Wirtschaftlichkeit
nicht standhalten. In allen Ehren, ich halte sie fiir tiberflissig und unnétig, denn auch damit macht
man wieder eine Wettbewerbsschieflage.

Ein weiterer Punkt, liber den ich sprechen mochte, sind die Auflagen und die Priifvorgdnge. Ein
Beispiel dafiir sind die forderfahigen Kosten. Es darf doch nicht wahr sein, dass derjenige, der ein
Projekt sehr giinstig realisiert, keine Forderung erhdlt, weil er die forderféhigen Kosten unter-
schreitet. Gehen sie hin und sagen, wer die férderfahigen Kosten im Einzelfall unterschreitet, der
kriegt noch einen Schluck aus der Buddel Fehlbedarfs- oder Sonderbedarfszuweisung. Hatte ich
nichts dagegen. Ich habe vorhin schon die Frage gestellt, ob diejenigen Priifungen, die in der heu-
tigen Zeit immer noch angestellt werden, tatsachlich alle notwendig sind. Bei dem Nachweis einer
wirtschaftlichen Errichtung einer 6ffentlichen InfrastrukturmaRnahme stelle ich das beispielswei-
se sehr stark in Zweifel. Naturlich muss ein Verwendungszweck erstellt werden, gar keine Frage,
das ist selbstverstédndlich.
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Der Umgang mit der Treuhandloschung, der Umgang mit Steuergeldern ist unsere Pflicht und un-
sere Aufgabe und ich denke, wir tun alles, um das auch entsprechend kostengtinstig zu machen.
Uberlegen wir bitte an jeder Stelle, wo wir Priifungsinstanzen aufrecht erhalten bzw. aufgeben
kénnen.

Ich habe heute noch keinen Forderbescheid. Die Schule ist im Betrieb und ich weill noch nicht ein-
mal, ob ich die Fordermittel, die ich im Haushalt eingestellt habe, bekomme. Soweit ist die Priifung
leider noch nicht vorangeschritten. Die Wirtschaftlichkeitsgutachten, die momentan nach dem
entsprechenden Krediterlass vorgeschrieben sind, halte ich nicht fiir notwendig, weil die Verfah-
ren in sich - wie gesagt - entsprechend schlank sind. Sie sind durchdefiniert. Das war auch bei kon-
ventionellen Geschiften nicht erforderlich. Wenn ich eine HochbaumaRnahme initiiert habe, dann
musste ich nicht die Wirtschaftlichkeit nachweisen. Dann hat meine Politik entschieden, dass die
MaRnahme notwendig war, und dann habe ich die entsprechenden Verfahren veranlasst. Auch
das bitte ich hier in die Verantwortung der entsprechenden zustandigen Kérperschaften zu legen,
damit da entschieden werden kann, nach welchem Verfahren so etwas gemacht wird. Ich habe es
vorhin schon vorsichtig kritisch angemerkt: Ich halte die Kommunalaufsichtsbehérden auch an der
Stelle nicht unbedingt fiir so kompetent, diese Wirtschaftlichkeitsgutachten so lesen zu kénnen,
das sie wirklich erkennen kénnen, ob das Verfahren nun wirtschaftlicher ist oder nicht. Das stellt
ihm der Wirtschaftlichkeitsgutachter schon so dar. Da habe ich gar keine Zweifel.

An dieser Stelle ein paar plakative AuRerungen dazu. Ich denke, wir haben in der Diskussion viel-
leicht das ein oder andere zu erortern.

Es gibt noch den PPP-Erlass des Innnenminsteriums. Auch an der Stelle ein paar kritische Worte
dazu. Es sind da Dimensionen genannt, 10 Mio. Euro sind erst PPP-fahig, wir haben das mehrfach
gehort, das wird anders gesehen. Ich wiinsche mir sehr, dass das auch entsprechend im Erlass
Berticksichtigung findet, auch dort spricht man von einer Unterlassung einer Einredeverzichtser-
klarung. Auch dazu habe ich IThnen meine Auffassung dargelegt. Die Absicherung kann man aus
meiner Sicht sehr gut anders darstellen. Ich wiinsche mir aber auch da eine Flexibilisierung, diese
Dreiteilung, wie Herr Temme sie schon dargestellt hat. Projektfinanzierungen stellen aus meiner
Sicht eine sinnvolle Rahmenfassette fiir PPP-Modelle nicht nur in Schleswig-Holstein dar. Ich wiin-
sche mir sehr, dass wir da auf einem erfolgreichen Weg sind. Ich wiinsche der Diskussion hier noch
einen angeregten Verlauf und vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Fragen und Antworten -
Dokumentation einer Diskussion

e

(DU rrakrige

gk How
Im Anschluss an die Impulsvortrdige fand eine -
Diskussionsveranstaltung statt, auf der den
Anwesenden Gelegenheit gegeben wurde,
Fragen zu stellen. Die Antworten sind hier
dokumentiert.

Sauter:
Ja, meine Damen und Herren, viel Neues, viel Ermutigendes und auch eine ganze Masse Er-
niichterndes. Ich bin natiirlich auch in diese Diskussionsveranstaltung hineingegangen und
hatte einige Fragen. Es sind noch einige hinzugekommen, die ich gerne im Verlaufe noch stel-
len wiirde, aber ich darf zundchst einmal jetzt hier zu den Gésten schauen und fragen, ob es
Wortmeldungen gibt. Bitte schon.

Frage danach, welche Firmen iiberhaupt als Generalunternehmer in Betracht kommen, vor
allem vor den Hintergriinden des erforderlichen Eigenkapitals und des langen Lebenszyklus
der Projekte. Ergdnzt um die Frage nach der notwendigen Erweiterung der gesetzlichen Defi-
nition des Begriffes PPP.

Temme:

Danke schon. Es ist sicherlich notwendig, dass wir eine Erweiterung der gegenwartigen PPP-
Definition erreichen. Die bisherige Definition, dass PPP ,Planen, Bauen, Finanzieren und Be-
treiben Uber den Lebenszyklus eines Projektes* heiRt, sollte ergdnzt werden. Die Definition
kénnte bausteinmassig aufgebaut werden. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass Ansatze
gefunden werden, die der Praxis sehr nahe kommen. Sicherlich ist auch ein eingeschrankter
Betrieb moglich, ohne dass das Betreiberrisiko bei einer Projektgesellschaft liegt, die mit Ei-
genkapital ausgestattet ist. Entscheidend ist doch, welches Risiko wer tibernehmen will und
kann. Wenn die Kommune sagt, ich will das Betreiberrisiko, das Instandhaltungsrisiko tber-
nehmen, kann ich das tiber meinen Bauhof hidndeln. Es darf nicht sein, nur um hier auch die
ubrigen Elemente wie Planen und Bauen aus einer Hand zu erreichen, das ,grofRe PPP-Modell“
anzuwenden. Es muss auch auf einfache Art und Weise méglich sein. Es hindert mich ja nicht,
auch ein aufgeteiltes Modell zu strukturieren:

Planen, Bauen und Finanzieren ist die eine Sache. Wenn es um das Betreiben geht, dann schrei-
be ich auch einen Betreiber aus, der beispielsweise tiber eine 20-jdhrige Laufzeit den Betrieb
zu bestimmten Konditionen sicherstellt. Wenn er diese Konditionen einhélt oder sogar unter-
schreitet, dann gibt es bei der Vergiitungsregelung einen Bonus, wenn er sie schlecht erfullt,
gibt es einen Malus bis hin zur Beendigung eines Vertrages.
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In dem Zusammenhang méchte ich noch einen Denkanstol geben:

Ist es wirklich sinnvoll, sich tber 20 Jahre an einen Betreiber zu binden? Der Betreiber sagt
natdirlich ,wunderbar, das mache ich gerne, weil mir der Vertrag gesichert ist.

Aber ist es wirklich aus der Sicht der Kommune sinnvoll, so zu handeln? Wire es nicht besser,
einen Vertrag mit verniinftigen Ausstiegsmoglichkeiten zu gestalten, der einen Ausstieg nicht
nur zuldsst, wenn der Betreiber in Insolvenz gegangen ist oder andere negative Szenarien er-
fulle?

Ein Weiteres kommt hinzu: Hinsichtlich des Betriebes der Anlage muss tber einen Zeitraum
von 20 Jahren ein bestimmter Verbrauch an Heizungsenergie oder Wasser zugesagt werden.
Das heif’t, ich muss als Betreiber bzw. Projektgesellschaft ein Mengenrisiko kalkulieren. Das
ist iberhaupt nicht machbar. Es geht ja soweit, dass sogar die Preisentwicklung zu kalkulieren
ist.

Sauter:
Vielen Dank. Herr Horn, Sie waren auch noch direkt angesprochen worden.

Horn:

Vielleicht sind meine Aussagen etwas missverstdndlich riibergekommen. Natiirlich haben wir
im Rahmen unserer Ausschreibung das vorgeschriebene Verfahren eingehalten. Grundlage fir
die Ausschreibung war eine funktionale Beschreibung des Neubaus der Schule einschlieBlich
der Finanzierungsform, einschlieRlich des Planens, einschlieBlich des Controllings. Das meinte
ich mit dem Begriff ,Funktionalausschreibung”. Parallel dazu haben wir das Unterhalten mit
ausgeschrieben bis hin zum Auswechseln der Tafelkreide in der Pause. Wir haben das so gestal-
tet, dass von hinten theoretisch im Umfang etwas vom gesamten Vergabepaket zu reduzieren
war. Leider mussten wir feststellen, dass genau dieser Teil in keiner Weise vergleichbar war. Wir
hatten sechs unterschiedliche Vorangebote vorliegen, die wie gesagt nicht miteinander ver-
gleichbar waren. Deshalb haben wir die Ausschreibung dann teilweise wieder aufgehoben. Bei-
spielsweise haben wir die Reinigung z.B. mit vergeben, aber genau nach dem Modell, das Herr
Temme gerade beschrieben hat. Wir wollten uns gar nicht 20 Jahre an einen Reinigungsunter-
nehmer binden, sondern haben Ausstiegsméglichkeiten definiert. Erstaunlicherweise sind wir
auch dort zu einem dulRerst glinstigen Preis durch die Form der Ausschreibung gekommen. So
einen Dienstleister mochte man dann natiirlich halten, aber wir wissen natiirlich gar nicht, ob
es den in drei oder vier Jahren noch gibt. Also da sind Modalitdten in den Vertrag eingebaut
worden, die nach meiner Uberzeugung beiden Seiten gerecht geworden sind.

Frage: Wenn ich das richtig verstanden habe, bindet man sich also nicht sozusagen an eine Pro-
jektgesellschaft von der Wiege bis zur Bahre. Statt dessen wird eine Bindung an eine Mehrzahl
von privaten Partnern iiber die Laufzeit des Projektes vorgenommen?

Horn:
Eine Objektgesellschaft, die konnte die gesamte Laufzeit existieren, aber diese beauftragt na-
turlich Partner, so z.B. fiir das Reinigen.

Frage nach der Einbeziehung und Finanzierung des Betriebskostenrisikos.
Horn:

Diesen Aspekt, den Sie gerade angesprochen haben, muss man sich tatsachlich noch einmal
uberlegen. Ich denke auch, dass die Moglichkeiten insgesamt deutlich gréRer sind, als ein

FORDE FORUM
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allein auf den Fertigstellungszeitpunkt ausgerichteter Ansatz. Zum einen ist immer daran zu
denken, dass jemand, der ein Objekt erstellt, kalkuliert und plant, natiirlich ein Interesse daran
hat, das verntinftiger zu machen, wenn er plétzlich auch fiir die Kosten und die Risiken der Be-
triebsphase mit einbezogen wird. Sie kénnen sich dies bei den Instandhaltungskosten und eini-
gen anderen Kosten ziemlich leicht vorstellen. Die Gesamtrisikolibernahme ist in der Hinsicht
natiirlich durchaus von Interesse. Das zweite ist die Absicherung der langfristigen Kosten, die
auch interessant ist. Wir haben so was ja im dreistelligen Bereich fiir Unternehmen gemacht,
das ist durchaus nicht ungewdhnlich. Um Energiekosten liber Jahre oder Jahrzehnte hinweg
abzusichern, miissen Sie sich schon etwas einfallen lassen. Das ist fiir Unternehmen, die Ener-
giekosten in hohem Umfang haben, natiirlich eine Selbstverstandlichkeit. Die Verfahren und
Instrumente dafiir sind also bekannt. Nur wurden diese im &ffentlichen Bereich bislang nicht
eingesetzt. Was dafiir natirlich erforderlich ist, ist mehr Eigenkapital, um diese Risiken abzu-
sichern. Da haben wir allerdings wieder ein ganz deutschlandspezifisches Problem. In anderen
Landern ist es ldngst tblich, dafiir auch Eigenmittel zur Verfligung zu stellen. Wer sich von
Ihnen mal die Zeitung angesehen hat, die UBS, die Schweizer Bankgesellschaft, ist im Moment
gerade dabei, ein Infrastrukturzertifikat fiir Australien zu verkaufen, weil es dort solche Gesell-
schaften seit 10 Jahren mit enormen Erfolg gibt. Es gibt jede Menge Menschen, die Eigenka-
pital dort eingebracht haben, um Risiken aus Infrastrukturinvestitionen zu tragen. Die Inves-
toren sind auch begeistert, weil es ndmlich im Vergleich zu anderen Anlagen eine niedrigere
Risikoklasse hat, so dass es auch fiir einen Investor eine attraktive Anlageform ist. Der Punkt
ist nur: In Deutschland sind diese Mittel bisher nicht mobilisiert worden. Erste Uberlegungen
sind allerdings auch in Deutschland im Gange, was wir hier tun kénnen. Wir fangen vollkom-
men neu an, wahrend es beispielsweise in Amerika und vor allen Dingen auch in Australien
seit 10 Jahren einen sehr ausgepragten Markt gibt. Wir mussen Eigenkapital mobilisieren, um
dieses Problem in den Griff zu bekommen. Unter dieser Voraussetzung wiirde ich aber immer
fur die Einbeziehung der Betriebsphase pladieren.

Frage nach einem zusédtzlichem Kriterium im Vergaberecht fiir PPP-Projekte.

Schellenberg:
Wenn ich die Frage recht verstehe, geht es um zusatzliche spezifische PPP- Kriterien fiir derar-
tige Ausschreibungen. Ich glaube eigentlich, dass diese vom Gesetzgeber ausreichend doku-
mentiert sind. Im Augenblick beobachten wir einen Umsetzungsprozess aus den EU-Richtli-
nien, der uns noch zusitzliche Kriterien aus dem Bereich Umwelt und Soziales bescheren wird.
Dariiber kann man sicherlich geteilter Meinung sein. Ein zusdtzliches PPP-Kriterium als Aus-
wahl-Kriterium fir Vergabeverfahren wiirde ich nicht fiir erforderlich halten.

Frage:Was fiir Vorteile bringt PPP denn in der Praxis, wie werden die genannten Einsparungen
realisiert? Weitere Frage zur Ausschreibung von PPP-Projekten, bei der haufig die regionalen
Mittelstandler keine Beriicksichtigung finden kénnen.

Horn:

Der Haupteffekt eines PPP-Modells, in welcher Auspragung er immer da ist, stellt sich aus
meiner Sicht erst einmal liber das Zusammenspiel von Planen und Bauen dar. Das ist der erste
groRe Effekt, d.h. ein Architekt und ein spaterer Generalunternehmer arbeiten zusammen und
der Architekt macht in Abstimmung mit dem Generalunternehmer den Entwurf. In der Praxis
bedeutet dies: Es werden Konstruktionen gemacht, die es dem Generalunternehmer erlauben,
z.B. sein Fertigteilwerk mit standardisierten Formen zu benutzen und nicht Sonderformen
anfertigen zu miissen. Das bedeutet nicht, dass die Architektur einfach sein muss. Ich denke
schon, dass unsere Schule sehr gelungen in das Stadtbild integriert werden konnte.
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Der ndchste Punkt sind Einsparungen, die dadurch realisiert werden kénnen, dass der Betrieb
in dieses Zusammenspiel integriert wird. Der Betreiber ist mit in der Diskussion und sagt dem
Architekten, dass dieser den Flur 10 cm breiter machen soll, damit er mit einem Reinigungsro-
boter da durchgehen kann. Dies erleichtert dem Generalunternehmer den Betrieb und macht
die Sache fuir die Gemeinde natiirlich kostenglinstiger, insbesondere wenn man berticksichtigt,
dass es um einen jahrzehntelangen Betrieb geht. Da fangt das Zusammenspiel an. Die Finan-
zierung ist dann ein weiterer Aspekt. Es geht immer darum, gemeinsam mit den Banken eine
Struktur aufzubauen, die eine Optimierung zwischen Eigenkapital, Fremdkapital und Forder-
mitteln zuldsst. Uber Einredeverzicht und Projektierung haben wir ja bereits intensiv gespro-
chen.

Bei einer konventionellen Auftragsvergabe ware es so, dass das Gewerk aufgrund der Dimen-
sion europaweit auszuschreiben ist. Dann kann in keiner Weise dafiir garantiert werden, dass
der Mittelstandler oder der kleine Handwerker aus der Region den Zuschlag erhdlt. Sicherlich
verpflichtet auch der treuhdnderische Umgang mit den Steuergeldern dazu, die wirtschaft-
lichste Losung zu suchen. In einer Situation, wo die Haushalte kaum noch ausgeglichen ge-
staltet werden kénnen, wir andererseits InfrastrukturmaRBnahmen verbessern oder sogar neu
schaffen wollen, muss Wirtschaftlichkeit der wesentlichste Aspekt sein. Ansonsten werden wir
unsere Infrastruktureinrichtungen nicht erhalten kénnen. Denn wenn wir tiber Wirtschaftlich-
keit nicht reden, brauchen wir im Grunde genommen auch die ganzen Abwégungsprozesse der
Risikobewertung usw. gar nicht vorzunehmen. Trotzdem ist es natdirlich auch eine politische
Zielsetzung, moglichst vielen privaten Unternehmen die Moglichkeit zu geben, am PPP-Markt
zu partizipieren.

Zu der Einbindung der 6rtlichen regionalen Handwerkerschaft und des Mittelstandes will ich
Ihnen gerne schildern, wie wir dies in Reinfeld gehandhabt haben. Natirlich hatte der von
uns beauftragte Generalunternehmer seine eigenen Subunternehmer, die ja mit den Gewer-
ken vertraut sind. Aber man kann auch bestimmte MaRnahmen treffen, um dem regionalen
Mittelstand eine Chance zu geben. Der Generalunternehmer wird im Laufe des Verfahrens
seine Subleistungen ausschreiben. Diese Liste mit den angeschriebenen Unternehmen kann
der Generalunternehmer der Stadt oder Gemeinde geben und diese kénnen dann die Unter-
nehmen ergdnzen, die aus ihrer Sicht auch mit bieten sollen. Natiirlich heift das nicht, dass es
zur Selbstbedienung fiihrt. Nattrlich muss es auch wirtschaftlich sein und naturlich missen
die regionalen Unternehmen sich als leistungsfahig erweisen. Aber sie haben zumindest eine
berechtigte Chance, hier auch mitwirken zu kénnen, sie werden nicht tibergangen. Das kann
ich doch als Gemeinde bestimmen in dem Verfahren, das kann ich doch sagen, das tut keinem
weh und ich binde meine Handwerkerschaft im Orte ein.

Sicherlich ist das Verfahren grenzwertig, weil die Ausschreibe- und Vergabeordnung in der Re-
gel was anderes sagt - aus meiner Sicht ist es aber noch rechtm&Rig. Und deshalb haben wir es
gemacht. Wir haben auch alle 6rtlichen Handwerker aufgefordert sich zusammenzuschlieRen
und ein entsprechendes Angebot abzugeben, und dem ist man gefolgt. Leider ist es aus for-
malen Griinden nicht erfolgreich gewesen, ich betone, aus formalen Griinden. Das habe ich
sehr bedauert. Das 6rtliche Handwerk war sehr daran interessiert und ich hatte sie auch fur
so leistungsfahig eingeschéatzt, zumindest einen GroRteil, nicht die gesamte Leistung, das ist
gar keine Frage, aber einen GroRteil der Arbeiten durchzufiihren, die jetzt auch durchgefiihrt
werden, Fenster bauen, FuRbdden legen usw.
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Frage, ob auch die Vergabe an Subunternehmer einer Formalen Ausschreibung bedarf.

Schellenberg:

Ja, Sie haben in der Tat Recht: Die VOB Teil a) schreibt vor, dass man auch im Unterauftrag
unter gewissen Voraussetzungen entsprechende vergaberechtliche Vorschriften anwenden
muss. Sie haben auch Recht, das wird in der Regel recht lax gehandhabt. Die Frage wiederum,
die auch Herr Horn schon angesprochen hat, ist, ob ein PPP-Modell, wenn man es dann auch
mal als Betriebsmodell betrachtet, im Schwerpunkt, das zeigt sich dann relativ schnell in der
zeitlichen Betrachtung, eine VOL-Ausschreibung erfordert. Damit waren wir aus diesem VOB-
Regime jedenfalls raus und wiirden in dem Unterauftragnehmerverhiltnis das privatrechtliche
Regime zur Anwendung bringen. Das muss man wissen und muss man auch wollen. Wenn man
es nicht will, dann misste man es gesetzlich dndern. Aber ich sehe in der Landschaft keinen,
der das im Augenblick fordern wiirde.

Abschlussstatements

Temme:

PPP ist aus meiner Sicht und Erfahrung ein innovatives Modell. Innovation und Grenzen schlieRen
sich aus. Lassen Sie uns Uiber PPP-Modelle sprechen, die sowohl die kleinen, mittleren und groRen
Kommunen und den Mittelstand in Schleswig-Holstein einschlieRen. Danke.

GleiRner:

Aus meiner Sicht sind die interessanten Potentiale, die in PPP insgesamt schlummern, genau dann
zu realisieren, wenn die Finanzen der Kommunen durch private Mittel ergénzt oder substituiert
werden. Vor allen Dingen miissen auch private Mittel, sprich Eigenkapital, die Risiken tragen. Ich
glaube, der ndchste wesentliche Schritt ist es, dafiir zu sorgen, das Eigenkapital dort auch hinflie-
Ben kann. Ich denke, dass es eine ganze Menge Investoren gabe, die bereit sind, dort Mittel einzu-
setzen. Dazu bedarf es einer Initialziindung, bei der sicherlich auch die 6ffentliche Seite etwas tun
kann. Ich hatte es ja vorhin erwédhnt, im Moment féllt es mir sehr leicht, in australische Infrastruk-
turprojekte zu investieren. Ich wiirde es gerne auch in Deutschland tun, aber im Moment geht das
einfach nicht. Deshalb glaube ich, dass man noch einiges bewegen kann und muss.

Schellenberg:

Ja, ich méchte an meine Vorredner ankniipfen. Das Bereitstellen von Eigenkapital, insbesonde-
re auch bei Fondsfinanzierung ist meines Erachtens davon abhédngig, dass wir gefestigte Bedin-
gungen haben. Die gefestigten Bedingungen sind zum einen die gesetzlichen, da hatten wir driiber
gesprochen und festgestellt, dass da noch ein bisschen was zu tun ist. Ganz wesentlich ist aber,
dass vertragliche Standards geschaffen werden. Diese vertraglichen Standards gibt es im Augen-
blick nur in Einzelbereichen, meistens gar nicht und erst wenn diese Sicherheit da ist, dann werden
sich, glaube ich, auch die entsprechenden Investoren finden, um da Geld hinein zugeben. Danke.

Minister Rainer Wiegard:

Ich glaube, dass auch die Diskussion heute wieder ergeben hat, dass wir es mit einer groRen Band-
breite von unterschiedlichen Varianten und Mdoglichkeiten zu tun haben. Innovation war eben
das Stichwort von Herrn Temme und das schliet aus, dass man permanent alles was sich neu
entwickelt sofort durch neue Grenzen wieder einschrankt. Insofern, glaube ich, sind wir auf dem
richtigen Weg, wenn sich Standards entwickeln, weil Standards sich eben in der Praxis auch wei-
terentwickeln. Ich will einen Ansatz von Herrn Biirgermeister Horn noch mal aufnehmen. Eine
der groRten Schwierigkeiten die er hatte, war ja wie man diese vielfédltigen Férderméglichkeiten
implementiert. Sie haben das ja auch kritisiert, Herr Horn. Und in der Tat miissen wir genau diese
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Punkte auch verdndern. Im Schulbau, weil das einer der groRten Brocken ist, die wir zu bewalti-
gen haben, und in der Schulbausanierung werden wir auch ganz neue Wege gehen. Wir haben ja
andiskutiert, dass wir diese Vorwegabziige fiir den Schulbaufonds beseitigen wollen. Wir missen
zu kostendeckenden Entgelten im Schulbereich kommen. Zu kostendeckenden Schulkostenbeitra-
gen, die auch die Investitions- und Kapitalkosten mit beinhalten. Da sind wir in einer Diskussion.
Ich hoffe sie, geht in dem Sinne aus, dass wir den Nachfolgern von Herrn Horn helfen kénnen,
dass diese nicht diese vielfiltigen Wege, auch Genehmigungswege gehen miissen. Wenn eine
Kommune nach sorgfiltiger wissenschaftlicher Begleitung einen Schulentwicklungsplan aufge-
stellt und entschieden hat, jetzt brauchen wir eine neue Schule, wir miissen sie bauen und dies
in Abstimmung auch geschieht, dann muss man nicht wéchentlich dreimal nach Kiel reisen, um
jeden einzelnen Schulraum genehmigen zu lassen und dann uber theoretische forderungsfahige
Kosten zu diskutieren. Die Verantwortung fiir die Planung, die Entscheidung, fiir den Bau und fiir
die Umsetzung mussen dort liegen, wo sie auch hingehort, ndmlich vor Ort. Dazu gehort auch die
verantwortliche Finanzierung zu verniinftigen Bedingungen. Vielen Dank!

Horn:

Ja ich kann mich ja stolz fiihlen, wenn der Herr Minister mein Schlusswort gesprochen hat. Der
Visiondr Herr Dr. GleiRner hat gesagt, was er sich wiinscht, der Realist Herr Dr. Schellenberg hat
gesagt, was die notwendigen Standards sind. Ich bleib auch Realist genug, die stadtischen Haus-
haltssituationen Land auf Land ab, die des Landes obendrein, sind bei weitem nicht auskémmlich,
um letztendlich auch diese Form der Finanzierung tatsédchlich seriés abzuwickeln. Ich wiinsche mir,
dass wir uns wieder auf solide FinanzfiiRe stellen kdnnen und dann letztendlich auch mit dieser
dritten Sdule der Finanzierung dauerhaft unsere Infrastruktureinrichtung sichern kénnen.

Sauter:

Vielen Dank Herr Horn!

Meine Damen und Herren, ,,PPP ist das Modell, bei dem jeder das macht, was er am besten kann®,
so der Minister in seinem Eingangsstatement. Das ist, meiner Meinung nach, die beste Grundvor-
aussetzung, die man schaffen kann, um so kostengtinstig wie moglich Leistungen zu erbringen.
Deshalb muss der PPP-Markt fiir méglichst viele Leistungsanbieter gedffnet sein. Daraus ergibt
sich die Zielsetzung der Politik, der weiteren politischen Debatte und des weiteren Gesetzge-
bungsverfahrens.

Meine Damen und Herren, ich danke ganz herzlich unseren Referenten, dass sie heute gegkommen
sind. Es waren auRerordentlich interessante und vor allem auBerordentlich vielschichtige Beitra-
ge, die Sie geleistet haben. Es war keine Jubelveranstaltung, sondern ein differenzierter Vortrag
dessen, was im Moment Sachstand ist, was moglich ist und worauf wir in zukiinftiger Entwicklung
zu achten haben. Wir sind nicht in das Risiko hinein gelaufen, nur die Risiken zu beschreiben und
das grofRe Ziel aus den Augen zu verlieren. PPP ist ein zu groRes Zukunftsprojekt, wir miissen an
den unterschiedlichen Stellen, an denen wir arbeiten, unsere Aufgaben erledigen, um dieses Pro-
jekt moglich zu machen. Ich danke Ihnen sehr herzlich, dass sie heute zur CDU-Landtagsfraktion
gekommen sind. Ich weise noch einmal darauf hin, dass es sich heute um die Eréffnungsveran-
staltung des Fordeforums handelt. Es wird also in der Zukunft noch viele Fordeforen geben, nicht
immer nur zu finanz- und wirtschaftspolitischen Themen, sondern aus allen Politikfeldern heraus.
Zielsetzung ist es, tUber friihe Denkprozesse auch den politischen Entscheidungsprozess beeinflus-
sen zu kdnnen. Wenn wir uns wieder sehen, wiirde es mich, auch im Namen meiner Fraktion, sehr
freuen. Nun schlieRRe ich die Veranstaltung und hoffe, dass wir noch einige nette Gespréche, hier
im Foyer, fiihren werden.
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