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Einfilhrung: Risikomanagement
maflgeschneidert

Risikomanagementsysteme miissen an die Grofle, die Struk-
tur und das Leistungsspektrum — und damit an das Risiko-
profil — eines Unternehmens angepasst werden. Auch fur
kleinere Unternehmen ist es dabei durchaus moglich, mit
vertretbarem Aufwand Risikomanagementsysteme einzu-
fihren und zu nutzen. Die Zielsetzungen eines Risikoma-
nagements — beispielsweise Transparenz tiber die Risikositu-
ation und die Krisenprophylaxe — haben bei einem kleineren
Unternchmen sicherlich eine genauso grofie Bedeutung wie
bei groflen Unternehmen.

Gerade die aktuelle Diskussion um Basel II und Rating
macht besonders deutlich, dass sich auch kleinere Unternch-
men intensiv mit den eigenen Risiken und den Moglichkei-
ten der Risikobewiltigung auseinander setzen sollten.

Im Folgenden wird das Risitkomanagementsystem einer Un-
ternchmensberatungsgesellschaft als Fallbeispiel vorgestellt.
Dabei werden sowohl die wichtigsten organisatorischen
Regelungen als auch ein kommentiertes Risikoinventar

beschrieben.

Zum Unternehmen

Das Fallbeispiel orientiert sich am Risikomanagementsys-
tem der FutureValue Group AG (Stand: 2001), wenngleich
aus verstandlichen Grinden an verschiedenen Stellen einige
Verinderungen und Anonymisierungen vorgenommen
wurden. Die Autorin seclbst ist neben threr Funktion im
Vorstand des Unternchmens verantwortliche Ristkomana-
gerin und war auch mafigeblich am Aufbau dieses ,schlan-

ken® Ristkomanagementsystems beteiligt.
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Die FutureValue Group AG (FVG) wurde im Jahr 2000 mit
den Standorten in Stuttgart und in Niirnberg sowie weiteren
Reprisentanzbiiros gegriindet. Die Gesellschafter der Future-
Value Group AG waren schon zuvor seit iiber zehn Jahren er-
folgreich mit zwei Unternehmensberatungsgesellschaften am
Markt vertreten: mit der WIMA Gesellschaft fiir angewandte
Betriebswirtschaft mbH, Mitglied im BDU (gegriindet 1990),
und der Weissman & Cie GmbH & Co KG (gegriindet 1989).

Die FutureValue Group AG verfolgt als Unternehmens-
beratungsgesellschaft konsequent einen strategischen und
wertorientierten Beratungsansatz. Das Ziel ist dabei stets,
die Zukunftspotenziale der Mandanten aufzudecken und
auszuschépfen. Dies bedeutet insbesondere, dass durch die
Beratungsleistungen der FutureValue Group ein belegbarer
Beitrag zur Steigerung des Unternchmenswerts bei den
Mandanten geleistet werden soll.

Die Beratungsleistungen der FutureValue Group AG stiit-
zen sich dabei auf einen ganzheitlichen strategischen Bera-
tungsansatz (FutureValueTM—Ansatz), der verschiedene be-
wihrte Instrumente des strategischen und operativen
Managements unter einem wertorientierten Dach mitei-
nander verbindet. Der Beratungsansatz wurde in den letzten
Jahren von Dr. Werner Gleifiner und Professor Dr. Arnold
Weissman, gestiitzt auf aktuelle wissenschaftliche Erkennt-
nisse zur Unternehmensfithrung und eine Vielzahl von Er-
fahrungen aus praktischen Beratungsprojekten, entwickelt.

Die folgende Ubersicht zeigt dic wichtigsten Beratungsleis-
tungen auf Basis der FutureValue 'M-Methode:

— Strategieentwicklung,
— Wertorientierte, strategische Steucrungssysteme  (insb.

FutureValue ™M-Scorecard),
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— Rating-Check und Rating-Advisory,
— Corporate Culture Development,

— Geschiftspline,

— Unternehmensanalyse (Value-Check).

Die FutureValue Group konzentriert sich bei den Bera-
tungsleistungen auf Kernkompetenzen im wertorientierten
strategischen Management-Consulting. Durch die erprobte
Zusammenarbeit mit leistungsfahigen Partnerunternehmen,
die allesamt wertorientierte Beratungsansitze verfolgen,
kann ein umfassendes Spektrum genau aufeinander abge-
stimmter Consulting-Dienstleistungen angeboten werden,
das beispielsweise Ristkomanagement, Marktforschung
oder aber IT-gestiitzte Umsetzung der FutureValue '™-
Scorecard (,,Implementierung“) umfasst. Dies erfordert re-
gelmiaflig die Integration von Beratern der Partner in eigene
Beratungsprojekte.

Das Unternehmen hat rund 30 Mitarbeiter, die im Wesent-
lichen von Standorten in Leinfelden-Echterdingen bei Stutt-
gart und von Niirnberg aus operieren, wobei zusitzlich eini-
ge freie Mitarbeiter an anderen Standorten miteinbezogen

werden missen.

Das Unternehmen ist in zwei Profitcenter, namlich |, Strate-
gicberatung® (Leinfelden-Echterdingen) und ,Unterneh-
menskultur® (Nirnberg) gegliedert. Dic operative Flihrung

liegt bei finf Bereichsleitern.
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Das Risikomanagementsystem der
FutureValue Group AG

Ausgangspunkt der Entwicklung des Ristkomanagement-
systems (Stand: 2001) war die in der Unternehmensstrategic
der FutureValue Group AG bereits fixierte Risikopolitik.
Der zufolge ist eine insgesamt cher risikoaverse Politik vor-
zusehen, die eine konsequente Uberwachung aller mafigeb-
lichen Risiken erfordert.

Das Risikomanagementsystem der FutureValue Group AG
ist weitestgehend in die ,normalen® Fiihrungs- und Con-
trollingstrukturen integriert. Die fiir die Uberwachung ein-
zelner Risiken verantwortlichen Personen, die Risk Owner,
sind — bis auf eine Ausnahme — Fithrungskrifte des Unter-
nehmens, deren Aufgabenfeld sich weitgehend mit den be-
trachteten Risikothemen deckt.

Risikomunagementhandbuch

Den ersten Teil des Risikomanagementsystems stellt das
cigentliche ,Risikohandbuch® des Unternehmens dar, das
sehr knapp gehalten ist. Nach einer erstmaligen systema-
tischen Analyse und Bewertung der mafigeblichen Risiken
im Rahmen eines Workshops wurden acht Hauptrisiken
fixiert und im Risikoinventar zusammengefasst.

Fiir jedes dieser Risiken wurde cin Risk Owner zugewiesen.
Gemeinsam mit dem Risikomanager des Unternchmens
erstellte dieser eine knappe — meist halbseitige — Arbeitsan-
weisung (Risikomappe), in der beschricben wird, wic mit
dem jeweiligen Risiko umzugehen ist und was unter dem

Risiko prizise verstanden wird.
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Die Kurzdokumentationen zu den Risiken werden auf den
folgenden Seiten auszugsweise wiedergegeben. Fiir die
Identifikation und laufende Uberwachung von Risiken sind
die Risk Owner verantwortlich. Sie haben Verinderungen
der Risikoposition bei ,,thren Risiken umgehend dem zent-
ralen Risikomanagement mitzuteilen. Neu identifizierte
Risiken haben alle Risk Owner sowie jeder Bereichsleiter
fiir sein Aufgabengebiet unmittelbar dem Risikomanager
zur Kenntnis zu bringen.

Innerhalb der ersten drei Monate jeden Geschiftsjahres
werden zudem im Rahmen eines Identifikationsprozesses
durch die Bereichsleiter (unter Einbeziehung weiterer erfor-
derlicher Mitarbeiter) in allen Bereichen des Unternehmens
samtliche Risiken neu bewertet bzw. gegebenenfalls neue
identifiziert. Die Koordination fiir diesen Identifikations-
prozess liegt beim Risikomanagement.

Die Risiken werden zunichst anhand ihrer Relevanz fiir den
Unternehmenswert bewertet, wobel eine fiinfstufige Rele-
vanzskala verwendet wird, die von 1: ,,unbedeutend® iber
4: ,maximaler Schaden > 10 % des Planumsatzes® bis hin zu
5: ,bestandsgefihrdend® reicht.

Risikoinventar und Risikoreports

Der zweite Teil des Risikomanagementsystems besteht aus
dem Risikoinventar sowie den fir jedes Risiko erstellten
knappen Risikoreports, die mindestens einmal im Quartal
aktualisiert werden. Das Risikoinventar und ein verkirzter
Auszug aus einer — aus Griinden der Vertraulichkeit an eini-
gen Stellen abgednderten — Risikoanalyse eines Quartals des
Jahres 2001 1st im Folgenden abgebildet.
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Risikoinventar und Risikoreports werden mindestens einmal
im Quartal bei den Vorstands- bzw. Bereichsleitersitzungen
diskutiert, um gemeinsam zu priifen, ob die Erfassung und
Bewertung der Risiken zutreffend sind. Zudem wird dartiber
diskutiert, ob bei einzelnen Risiken Verinderungen beziig-
lich der bisher eingeleiteten Risikobewiltigungsmafinahmen
(die in separaten, hier nicht dargestellten Mafinahmenplinen
zusammengefasst sind) erforderlich sind.

Einmal im Quartal werden die Risikoreports zudem kom-
plett an den Aufsichtsrat weitergeleitet und in den jewei-
ligen Aufsichtsratssitzungen — unter Hinzuziehung der Un-
ternchmensleitung — ebenfalls diskutiert.

Eng mit dem Risikomanagement verzahnt sind operative
Unternehmensplanung und Controlling, die ebenfalls in den
Verantwortungsbereich der Autorin gehéren, was hier er-
hebliche Synergien gewahrleistet. Die FutureValue Group
AG diskutiert in einer Fiihrungskriftebesprechung min-
destens einmal im Jahr in einem ganztigigen Workshop die
aktuelle, jeweils schriftlich fixierte Unternehmensstrategie.

Zusitzlich wird auf dieser Grundlage ein operativer Ge-
schaftsplan erstellt (Planerfolgsrechnung, separate Erfolgs-
rechnung der beiden Profitcenter ,Strategie” und ,,Kultur®,
Liquidititsrechnung sowie kursorische Bilanz). Bei der Er-
stellung dieses Geschiftsplans werden unsichere Annah-
men, wie die Umsatzschitzung, explizit hervorgehoben,
quantifiziert und die hiermit verbundenen Risiken gegebe-
nenfalls im Risikoinventar erganzt.

Umgekehrt wird iiberpriift, in welchem Umfang Planabwei-
chungen aufgrund der im Risikoinventar bereits erfassten
Risiken eintreten konnen. So wird sichergestellt, dass die
operative Unternchmensplanung, das Controlling und das
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Risikomanagement - sollten diese Bereiche in verschiedenen
Handen liegen — jederzeit in ihren Daten konsistent sind.

Risikopolitik und Limit

Die Risikostrategie der FutureValue Group AG betont eine
hohe finanzielle Stabilitit, eine weitgehende Absicherung
bestandsgefahrdender Risiken, eine hohe Anpassungsflexi-
bilitdt beztiglich Umsatzschwankungen und akzeptiert nur
ein qualitatives, also rentabilititswahrendes Wachstum.

Zudem gelten folgende Limite fiir Risiken:

— Derivate werden nicht eingesetzt.

- Die Bankverbindlichkeiten diirfen 20 % des Jahresum-
satzes nicht tiberschreiten.

— Ein einzelnes Beratungsprojekt oder ein einzelner Kunde
darf nicht mehr als 20 % des erwarteten Jahresumsatzes
der FutureValue Group ausmachen.

— Biargschaften zugunsten Dritter sind-unzuldsstg: — - - -

Systemausbauv 2002: Risikoaggregation und
IT-Unterstiitzung

Eine noch stirkere Integration von Risikomanagement und
operativer Planung/Controlling wird in einem weiteren
Ausbauschritt des Risikomanagementsystems in diesem Jahr
erreicht, wenn das neue I'T-gestutzte, bisher als Konzept/
Prototyp vorliegende Risikoaggregationsverfahren auf eine
neue Softwareplattform umgestellt wird. Mit der im vierten
Quartal des Jahres 2002 geplanten Einfithrung der Software
»MIS-Risk-Management® (in der ab dem dritten Quartal er-
warteten Mittelstandsversion) wird es moglich, sowohl die
gesamte operative Unternchmensplanung als auch das Cont-
rolling abzubilden und zugleich die mafgeblichen Risiken
zu verwalten und in den Kontext dieser Planung zu stellen.
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So wird die bisher nur iiberschligig durchgefiihrte Risiko-
aggregation auf ein solides Fundament gestellt.

Risi!(osiiuution und Risikoinventar
im Uberblick

Besonderheiten bei Beratungsgesellschaften

Das Risikomanagementsystem einer Beratungsgesellschaft
orientiert sich nahe liegender Weise — wie bei jedem Unter-
nehmen — an der Struktur der Risikofelder. Die FutureValue
Group AG hat als forschungs- und entwicklungsintensives
Beratungsunternehmen zunichst Entwicklungsrisiken un-
tersucht, die sich als Budgetiiberschreitungen oder als kom-
plettes Scheitern von Entwicklungsprojekten auswirken
konnen.

Die Folge sind Kosteniiberschreitungen und/oder Umsatz-

verluste, weil an sich erforderliche neue Leistungen nicht

termingerecht oder gar nicht angeboten werden konnen.

Das eigentliche Beratungsgeschift ist im Wesentlichen Pro-
jektgeschift mit zum iiberwiegenden Teil sehr prizise kal-
kulierten und auch fir den Kunden transparenten
Projektplinen. Da nahezu jeder einzelne Tag auch bei grofie-
ren Beratungsprojekten prizise beschrieben wird, konnen
sich Abweichungen bei der Arbeitsproduktivitat oder sons-
tigen initiierten Budgetiiberschreitungen ergeben. Projekt-
risiken entstehen somit immer dann, wenn sich bei groferen
Projekten die Moglichkeit abzeichnet, dass das vorgegebene
Budget tiberschritten wird, ohne dass mit dem Kunden zu-
sitzliche Leistungen vereinbart wurden. Zudem bestcht —
Lumindest theoretisch — auch die Moglichkeit, dass die dem
Kunden zugesagte Leistung nicht eingehalten werden kann
(was bisher allerdings noch nie in der Realitit eingetreten ist).
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Da die FutureValue Group AG als Beratungsunternehmen
einen erheblichen Teil seiner Kosten als Fixkosten ausweist,
ist das Unternehmen gegeniiber unvorhergesehenen Um-
satzschwankungen anfillig. Anders als beispiclsweise bei
Wirtschaftspriifungs- oder Steuerberatungsgesellschaften ist
der Umsatz nur zu einem relativ geringen Anteil durch lang
laufende Vertrage abgesichert.

Das Umsatzniveau eines Jahres ist damit mafigeblich von
dem Erfolg bei der Akquisition von Neukunden und Folge-
auftragen aus dem Kundenbestand abhingig, was jedoch
nicht sicher vorhergesehen werden kann. Insbesondere sind
die Akquisitionserfolge erkennbar auch von der Investiti-
onsneigung in der deutschen Wirtschaft abhingig, also
konjunkturanfillig.

Da das Unternchmen im Wesentlichen im deutschsprachi-
gen Europa agiert, gibt es auf der Absatzseite keinen tiber-
greifenden regionalen Risikodiversifikationseffekt. Auf-
grund der methodischen Ausrichtung des Unternehmens
gibt es jedoch keine Branchenabhingigkeiten, sodass sich
Ristken aus Branchenkonjunkturen bei der FutureValue
Group AG nicht zeigen.

Kaum einem mittelstindischen Unternehmen ist es auf-
grund der Unternehmensgrofie moglich, simtliche Quali-
fikationen (auf optimalem Niveau) auf mehrere Personen zu
verteilen. Eine Abhingigkeit von einzelnen Schliisselperso-
nen, die jedoch nicht existenzbedrohend sein sollte, ist daher
unvermeidlich. Es gilt jedoch gerade bei kritischen Posi-
tionen, sich dieser Tatsache nicht nur bewusst zu sein, son-
dern so weit wie moglich auch Absicherungsmafinahmen
einzuplanen.
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Risikoinventar

Im Folgenden ist das Risikoinventar des Unternehmens ab-  Quartalsweise

gebildet; die Risiken werden nachfolgend kurz erliutert. Oft  Uberpriifung des

werden dabei zudem wichtige Risikobewiltigungsmafi- Risikoinventars

nahmen mit angegeben. Neben dem in der Regel nur einmal

im Jahr angepassten Erliuterungstext fiir jedes Risiko wird

einmal im Quartal eine aktuelle Situationsbeschreibung zur

Risikosituation mit quantitativen Angaben erginzt, die in

der unten aufgefiihrten Darstellung aber nur teilweise und

sehr stark verkiirzt (Stichworte) wiedergegeben wird.
Risikobezeichnung Risk Owner Rele-

' ‘ vanz
Ausfall von Schliisselpersonen Lieselotte 4
Schnitzelhuber
Umsatzriickgang, insb. konjunkturell Otto Miiller 4
‘Haftungsrisiken aus Beratungsprojekten - Karl-Heinz 1
Pfefferbube

Allgemeine Projektrisiken Karl-Heinz 3
(insbesondere Budgetiiberschreitungen) Pfefferbube
Finanzierungsrisiken Lieselotte 2

*ﬁ Schnitzelhuber
Datensicherheit Edwin Miiller 3
Entwicklungsprojekt ,,Innovatives Rating® Fritz von Kater 1
Forderungsausfall Lieselotte 1

I | Schnimelhaber )

(Stand: 2001; Namen geindert)

RM-06-2002
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Zu 1.: Ausfall von Schliisselpersonen

Der FutureValue Group wiirden bei einem moglichen Aus-
fall zentraler Schliisselpersonen, dies sind insbesondere die
Bereichsleiter, wesentliche Schwierigkeiten entstehen, da
eine Versetz- bzw. Vertretbarkeit kurzfristig nur einge-
schrankt moglich 1st. Zur teilweisen Absicherung dieses
Risikos fiir den ,,Worst Case“ sind Risikolebensversiche-
rungen vorgesehen. Zudem mindern Vertretungsregelungen
und eine zentral verfiigbare Datenhaltung das Risiko.

Aktuelle Situation im 3. Quartal 2001: keine Hinweise auf
akute Gefahren.

Zu 2.: Umsatzriickgang, insb. konjunkturell

Ein Umsatzriickgang stellt aufgrund des hohen Fixkosten-
anteils an den Kosten ein erhebliches Unternehmensrisiko
dar. Der Vertriebssteuerungsprozess (Sales Funnel) und das
Forecasting gewihrleistet im Allgemeinen relativ stabile
Vorhersagen iiber die zukiinftige Umsatzentwicklung und
dient so als Friihwarnsystem. Die momentanen Umsatz-
prognosen fiir das Jahr 2001 lassen erwarten, dass die zur
Fixkostendeckung erforderlichen Umsitze erreicht werden.
Risiken bestehen aber beziiglich der Realisierung geplanter
Projektstarts, was Verschiebungen von Erlésen zur Folge
haben kann.

Akuuelle Situation im 3. Quartal 2001: (...) Auftragsbestand
und Auftragsreichweite, (...), Volumen neuer Angebote und
Erfolgswahrscheinlichkeit, (...}, konjunkturelle Entwick-

lung und ihre Konsequenzen fiir Berater, (...) aktuelle Bran-
chentrends und Informationen iiber Wettbewerber, (...).

Zu 3.: Haftungsrisiken aus Beratungsprojekten
Haftungsrisiken aus dem Projektgeschift werden dadurch
minimiert, dass im Rahmen der allgemeinen Geschifts-
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bedingungen keine unnotigen Risiken eingegangen werden
(vgl. auch Prozesse unter Punkt 4). Die AGBs werden juris-
tisch regelmifig iiberpriift. Im Allgemeinen werden Dienst-
vertrige abgeschlossen. Die Haftungsrisiken sind auf
250.000 Euro beschrinkt. Zudem besteht eine allgemeine
Haftpflichtversicherung und eine Vermdgensschaden-Haft-
pflichtversicherung.

Aktuelle Situation im 3. Quartal 2001: keine erkennbaren

Probleme.

Zu 4.: Allgemeine Projektrisiken (insbesondere Budgetii-
berschreitungen)

Betriebswirtschaftliche, allgemeine Projektrisiken bestehen
‘nsbesondere darin, dass die den Kunden verkaufte Leistung
nicht in der zugesagten Qualitdt (Qualititsrisiken) oder mit
dem erwarteten Arbeitsvolumen zu erbringen ist. Im ersten
Fall ist die Konsequenz ein Kundenverlust; schlimmstenfalls
ein Haftungsproblem. Im zweiten ist die betriebswirtschaft-
lich angemessene Rentabilitit des Projektes nicht gewihr-
leistet. Als praventive Risikobewiltigungsmafinahmen sind
hier folgende Regelungen zu beachten:

_ Die Kalkulationen fiir einzelne Projekte basieren im
Wesentlichen auf durchdachten, verbindlichen Standards
(,Leistungselemente®).

— Alle Angebote werden aufler vom kalkulierenden Pro-
jektleiter vom Bereichsleiter _Produktion/Qualititssiche-
rung® tiberprift.

_ Anzeichen fiir grofiere Projektverzogerungen oder
Budgetiiberschreitungen missen von allen Projektleitern
mindestens einmal im Monat an die Produktionsleitung
(bzw. zentrale Projektkoordination) gemeldet werden.
Zudem iiberwacht der Bereichsleiter Produktion® aktiv
Beratungsqualitat und Projektdurchfithrung.
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Aktuelle Situation im 3. Quartal 2001: (...) Liste der Verzo-
gerungen und erwarteten Budgetiiberschreitungen (mit Ur-

sachen) (...), Reklamationen/Beschwerden von Kunden.

Zu 5.: Finanzierungsrisiken

Finanzierungsrisiken konnen dem Unternehmen dadurch
entstehen, dass Beratungsleistungen teilweise vorzufinan-
zieren sind. Grundsitzlich wird bei der Riskoabschitzung
in Erwigung gezogen, dass im Working Capital (Forderun-
gen gegeniiber Kunden sowie unfertige Leistungen abziig-
lich Anzahlungen und Verbindlichkeiten gegeniiber Sub-
unternehmern) bis zu 25 % des Jahresumsatzes gebunden
werden kénnen (Zielgrofle: < 15 %). Finanzierungsrisiken
entstehen insbesondere dann, wenn diese Working-Capital-
Intensitit durch die Projektstruktur und die vereinbarten
Anzahlungsmodalititen wesentlich iiberschritten wiirde
oder das Unternchmenswachstum zu einem deutlich iiber
dem budgetierten Umsatz liegenden Niveau fithren wiirde.
Der gemif} der geplanten Working-Capital-Intensitit und
des Planumsatzes absehbare Finanzbedarf ist durch den ver-
fiigbaren Kreditrahmen ausreichend abgedeckt.

Aktuelle Situation im 3. Quartal 2001: (...) Working Capital
und Debitorentrist, (...) offene Forderungen mit Filligkeit
Uber vier Wochen, (...) Liquidititsreserve (in % des Um-
satzes), (...).

Zu 6.: Datensicherheit

Aufgrund  der innovativen und  praxisorientierten
Entwicklungstitigkeiten der FutureValue Group AG und
der Geheimhaltung von Kundendaten (inkl. dem Vermeiden
von Insidergeschiften) spielt die Datensicherheit eine grofie
Rolle. Es miissen sowohl die internen Entwicklungsdaten
als auch die Kundendaten gesichert werden. Wenn die Ent-
wicklungskompetenz zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren
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‘0 einem Unternehmen zihlt, hingt der nachhaltige Erfolg
des Unternchmens in starken Mafie von der Geheimhaltung
dieser Daten ab. Sowohl EDV-technische als auch vertrag-
liche Regelungen mit Mitarbeitern und Subunternehmern
wirken risikoreduzierend.

Es werden iibliche Mafinahmen ergriffen (z.B. Zugriffs-
rechte auf EDV; vgl. dazu den separaten Katalog zur Daten-
sicherheit), aber eine letztendliche Sicherheit gegeniiber
Schiden aus diesem Risiko ist kaum moglich.

Aktuelle Situation im 3. Quartal 2001: (...) Keine Scha-
densfille bekannt, (...) aktuelle Verinderungen in der

Groupware, (...).

Zu 7.: Entwicklungsprojekt ,Innovatives Rating®
Gemeinsam mit Partnern, wie der Universitit Dresden,
wird fiir das Wirtschaftsministerium eines Bundeslandes ein
innovativer Ansatz fir ein Mittelstandsrating entwickelt
und getestet; der von-den- Unternehmen in einem (IT-ge-
stiitzten) Selbst-Audit eingesetzt werden kann, um sich auf
das Bankenrating vorzubereiten. Risiken bestehen hier ins-
besondere durch die bei forschungsnahen Projekten iibliche
geringere Kalkulationssicherheit in Verbindung mit fixierten
Budgets.

Aktuelle Situation im 3. Quartal 2001: (...) Kurzbericht zum
Projektstand, (...)-

Zu 8.: Forderungsausfall

Forderungsausfalle fithren zu Schiden in gleicher Hohe,
weil keine Kreditversicherung abgeschlossen wird. Grund-
sitzlich werden zur Risikoreduzierung Anzahlungen vorge-
schen. Bei Kunden mit geringer Bonitdt (Santerungs- und
Krisenfille) wird im Wesentlichen nur gegen Vorauskasse

gearbeitet. Die Beratungsleistungen werden zudem nicht
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fortgesetzt, wenn die Kunden Rechnungen nicht innerhalb
von 8§ Wochen bezahlt haben.

Aktuelle Situation im 3. Quartal 2001: (...) grofite einzelne
Forderungen (...), Liste der Kunden mit geringer Bonitit
(...), Forderungsausfille (zur Zeit keine!), (...).

Zusammenfassung

Insgesamt ist es der FutureValue Group gelungen, mit ver-
gleichsweise geringem Aufwand ein Risikomanagementsys-
tem aufzubauen, das Transparenz iiber die Risikosituation
liefert und dessen Aussagen regelmiflige Diskussionspunkte
bei den Fithrungskraftebesprechungen darstellen. Das Risi-
komanagementsystem erfiillt dabei Anforderungen des
KonTraG. Zielsetzung des Systems ist es aber, immer durch
geeignete Risikobewaltigungsmafinahmen die Risikositua-
tion zu verbessern, was die Grundlage fir hohere Planungs-
sicherheit, besseres Rating und letztlich hoheren Unterneh-

menswert darstellt.

Mit der geplanten Risikomanagement-Software wird zu-
kinftig zugleich die Unternehmensplanung abgebildet, so-
dass ein effizientes, integriertes Gesamtsteuerungssystem
entsteht, das die erwartete Ertragsentwicklung und die da-
mit verbundenen Risiken beschreibt.





