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Der Risikokatalog

Oberste Zielsetzung einer ersten Phase in Risikomanage-
mentprojekten ist es, einen moglichst vollstindigen Risiko-
katalog mit allen wesentlichen Risiken aus den i. d. R. ge-
meinsam mit einem Vorstand/einer Geschaftsfihrung fest-
gelegten Risikobereichen eines Unternehmens zu erstellen
und Handlungsalternativen hinsichtlich der Handhabung
der identifizierten Risikopositionen zu erarbeiten.

Die Identifizierung einzelner Risikopositionen kann z. B.
durch moderierte Workshops in den aus Sicht des Vorstan-
des/der Geschiftsfithrung relevanten Untersuchungsberei-
chen erfolgen.

Der nunmehr skizzierte Projektansatz basiert auf einem ri-
siko- bzw. mitarbeiterorienticrten Konzept. Bei diesem wur-
den in einem ersten Top-down-Schritt auf der Ebene des
Gesamtunternehmens zunichst die zu untersuchenden Risi-
kobereiche ermittelt. Die Identifizierung der Untersuchungs-
bereiche erfolgt konform unter Verwendung von Filterstufen,
die sich aus Schadensklassen ergeben. Die Schadensklassen
decken hierbei das Spektrum von cinem Risiko mit unterge-
ordneter Bedeutung bis hin zur Klasse von bestandsgefahr-
denden Risiken ab.

Zur Risikoidentifikation und Ristkoanalyse werden in der
Praxis die aus diesem Prozess resultierenden Risikobereiche
des Unternchmens mit Mitarbeitern der lokalen Einheiten

in gemeinsamen Workshops untersucht.
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Die in diesen Workshops aufgenommenen und in einem ers-
ten Schritt zunichst grob bewerteten Risiken werden nach
der ersten Bewertung in einen vorliufigen Risikokatalog
cingestellt und verdichtet, d. h. auf Unklarheiten und Re-
dundanzen untersucht. Der hierdurch entstandene bereinig-
te Risikokatalog stellt die Basis fiir eine spatere Validie-
rungsphase dar. Nach der Validierungsphase werden im
Allgemeinen auf der Grundlage der Risikoergebnisse Mafi-
nahmen und Handlungsalternativen zu einzelnen Risikopo-
sitionen entwickelt. Fiir einzelne Bereiche bzw. Téchter
werden i. d. R. sehr konkrete Handlungsempfehlungen erar-
beitet.

Festlegung der relevanten Untersuchungsbereiche

_,Die Mafinahmen nach § 91 Abs. 2 AktG haben sich auf die
Untersuchung simtlicher betrieblicher Prozesse und Funk-
tionsbereiche auf allen Hierarchiestufen des Unternehmens
su erstrecken. Ziel und Zweck ist es, festzustellen, ob aus ih-
nen Risiken resultieren kénnen, die einzeln, kumuliert oder
in Wechselwirkung mit anderen Risiken zu Bestandsgefihr-
dungen fithren konnen. Daher sind in einem ersten Schritt
die risikorelevanten Unternehmensbereiche abzugrenzen,
aus denen Bestandsgefihrdungen resultieren kénnen. (...)
Da neben den angesprochenen unternehmensinternen auch
unternchmensexterne Risiken zu Bestandsgefahrdungen
fithren konnen, sind diese zusitzlich in die Untersuchung
einzubeziehen. Solche Risiken konnen z. B. aus der Veran-
derung der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen oder aus Marktverinderungen resultieren® (vgl. Ja-
cob 1998: S. 1045).
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Identifizierte Risikoarten und Hauptrisikokategorien

Die Erscheinungen des Risikos sind vielfiltig. Fiir eine Klas-
sifikation der Risiken nach Arten gibt es viele Vorschlige,
die hier nicht vollstindig gezeigt werden konnen. Erwihnt
werden hier nur solche Risikoklassifikationen, die unmittel-
bar von Bedeutung sind.

Die identifizierten Risiken/Risikoarten sind vier (ursachen-
orientierten) Hauptrisikokategorien zuzuordnen.

Das Gesamtrisiko eines Unternehmens aus seiner gewohn-
lichen Geschiftstitigkeit kann beispielsweise vereinfachend
den nachfolgenden vier (ursachenorientierten) Hauptrisiko-
kategorien zugeteilt werden.

Die vier Hauptrisikokategorien

1. Marktrisiko

2.Leistungsrisiko

3.Kostenstrukturrisiko (,,Operating Leverage®)
4. Finanzstrukturrisiko (,,Financial Leverage®)

Die Auswirkungen der Gewinnschwankungen auf die Renta-
bilitit des Unternehmens (bzw. auf den Unternehmenswert)
hangen von der Kapitalbindung und der Bilanzstruktur ab.
Bei einer geringen Eigenkapitalquote (zu Marktpreisen) sind
die Wirkungen von Gewinnschwankungen besonders gravie-
rend.

Von entscheidender Bedeutung ist, dass sich die Hauptri-
sikokomponenten — wie man mathematisch zeigen kann -
multiplikativ verstirken. Dies hat beispielsweise zur Konse-
quenz, dass Unternehmen mit einem hohen Marktrisiko be-
sonders bestrebt sein sollten, das Kostenstruktur- und Fi-



Risikomanagement in der Praxis
Risikobewertung

nanzstrukturrisiko zu reduzieren, um das Gesamtrisiko in
akzeptablen Grenzen zu halten. Konkret konnte dies in der
Praxis bedeuten, dass das Unternehmen den Fixkostenanteil
durch Outsourcing und eine Reduzierung der Ferti-

gungstiefe senkt und die Eigenkapitalquote erhht.
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— Fundamentalgleichung des Risikomanagements —

Abb. 1: Fundamentalgleichung des Risikomanagements

Eine alternative Darstellung von Risikoarten zeigt H. W.
Adams. Er differenziert zwischen

_ einfachen Risiken,

— strategischen Risiken,
— Streurisiken und

— todlichen Risiken.
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Abb. 2: Arten von Risiken nach Adams

Die Konsistenz
der Wahrschein-
lichkeiten

Bereinigung des ,Roh-Risikokatalogs”

In der Validierungsphase wird in der Praxis der zunachst
erstellte sog. Roh-Risikokatalog — die Summe der in den
Workshops gesammelten Risiken — mit den Workshop-Er-
gebnissen (Protokollen) verglichen. Insbesondere ist bei die-
sen Arbeitsschritten zu prifen, ob die Angaben verschiede-
ner Unternehmensbereiche hinsichtlich desselben Risikos
konsistent sind. Wenn beispiclsweise die Tochterunterneh-
mung A angibt, dass der Ausfall eines Produktionsstandor-
tes eine Wahrscheinlichkeit von 5 % im Jahr habe, die Toch-
terunternehmung B jedoch bei ihren Schadensberechnungen
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von einer 25%igen Wahrscheinlichkeit ausgegangen ist, so
ist dies wohl kaum konsistent.

Neben der Hohe der Wahrscheinlichkeiten muss natiirlich
auch gepriift werden, ob der Schadensumfang einheitlich be-
wertet wird, wobei hier typischerweise der ,Kunde® die
besseren Einschitzungen gibt. Schliefllich muss bei der Ag-
gregation grundsitzlich beachtet werden, dass Risiken nicht
doppelt oder gar mehrfach gezihlt werden, nur weil sie in
verschiedenen Teilbereichen erkannt wurden. Oft wird in
einem Workshop fiir einen Unternehmensbereich gefragt,
welchen Schadensumfang fiir das Gesamtunternchmen ein
in dem Workshop identifizierter Schaden hat. Der gleiche
Schaden und die gleiche Frage treten dabei oftmals in zwei
oder mehr Bereichen auf. Dies fiihrt natiirlich zu einem ho-
hen Risiko von Doppelzihlungen. Speziell bei den systema-
tischen, also teilbereichsiibergreifenden Risiken ist in Erwa-
gung zu ziehen, nur nach den Auswirkungen innerhalb eines
Unternehmensbereichs zu fragen.

In der Validierungsphase wird der Roh-Risikokatalog somit
{iberarbeitet, um die Grundlagen fiir die Aggregation von Ri-
siken und die Beurteilung der Gesamtrisikoposition des Un-
ternehmens zu schaffen. Schlieflich wird damit auch die Basis
fiir Entscheidungen zur zukiinftigen Organisation eines un-
ternehmensweiten Risikomanagements gelegt. Der tberar-
beitete Risikokatalog wird als Risikoinventar bezeichnet.

Ziel dieser Uberarbeitung ist es somit:

— einen moglichst verdichteten, iberschneidungsfreien Risi-
kokatalog zu erstellen und

_ die Risiken den Unternehmensbereichen zuzuordnen, die
zukiinftig fir das (dezentrale) Management dieser Risiken

zustindig sein sollen, sowie
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— die Voraussetzungen fiir die (datenbankgestiitzte) Suche
nach allen Risiken mit bestimmten Charakteristika — z. B.
nach gleichen Ursachen — zu schaffen.

Im Einzelnen wird ein Roh-Risikokatalog durch folgende
Bearbeitungsschritte in ein Risikoinventar tiberfiihrt:

1. Eliminierung von Doppelzihlungen

Zunichst muss sichergestellt werden, dass Risiken nicht
doppelt oder gar mehrfach gezihlt werden, nur weil sie in
Workshops verschiedener Teilunternehmungen diskutiert
wurden.

2. Zusammenfassung von Risiken

Neben der Doppelerfassung gibt es weitere Uberschneidun-
gen im Risikokatalog, die bereinigt werden miissen. Dabei
werden in den Workshops genannte Risiken, die lediglich
Teilaspekte eines (iibergeordneten) Risikos darstellen, aggre-
giert. Ein hiufiger Spezialfall ist die Situation, dass ein ge-
nanntes Risiko eine Ursache eines anderen ist. Beispielsweise
konnen gef. die Risikopositionen ,Ausfall cines Produk-
tionsbereiches® und ,Betriebsstorung eines Produktionsbe-
reiches durch mangelhafte Arbeitserledigung® zusammenge-
fasst werden, da Letzteres eine Ursache des erstgenannten
Risikos ist.

3. Konsistenz- und Plausibilitatspriifung

Zudem ist generell zu priifen, ob die Angaben verschiedener
Unternchmensbereiche hinsichtlich desselben Risikos kon-
sistent sind. Erginzend werden in diesem Arbeitsschritt die
Bewertungen der Risiken aus den Workshops auf Plausibili-
tit geprift.
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4. Uberpriifung der Risikozuordnung

In der Praxis werden teilweise Risiken einem anderen Un-
ternchmensbereich zugeordnet als dem, der das Risiko iden-
tifiziert hat. Dabei wird von dem Grundsatz ausgegangen,
dass die Verantwortlichkeit fiir ein Risiko den sonstigen
operativen Aufgaben- und Kompetenzzuordnungen ent-
sprechen soll. Aulerdem werden Risiken — soweit sinnvoll -
méglichst eindeutig genau einem Unternehmensbereich zu-
geordnet. Auch wenn beispielsweise Bonititsrisiken im Ein-
zelfall sicher fiir verschiedene Tochtergesellschaften eines
Konzerns bedeutsam sind, wird dieses Risiko oft nur dem
Bereich ,Finanzen/Rechnungswesen® zugeordnet, um spa-
ter eine klare Verantworlichkeit fiir das Risikomanagement
zu schaffen.

5. Systematisierung und Kodierung der Risiken

Fiir eine gezielte Suche nach Risiken mit bestimmten Cha-
rakteristika — z. B. gleichen Ursachen — ist eine durchgingige
Systematisierung aller Risiken erforderlich.

Um eine eindeutige Bezeichnung der Risiken sicherzustel-
len, wurden alle Risiken gemiafl einer einheitlichen Methode
kodiert:

Ristkobezeichnung =, Kiirzel des verantwortlichen
Unternebmensbereichs“
+,Ifd. Nummer®
+, Kiirzel der
Ristkoursache”

Detail-Risikokatalog

Das herausragende Ziel einer ersten Projektphase bei Risiko-
management-Projekten ist regelmiflig die Erstellung eines
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Risikokatalogs. Einzelne Risiken sollten darin erfasst, detail-
liert beschrieben, systematisiert und - sofern sinnvoll —

quantifiziert werden. Die dazu bendtigten Informationen
werden 1. d. R. in Workshops gewonnen. Diese Workshop-
Ergebnisse missen im Rahmen mehrerer Schritte gefileert,

systematisiert, zusammengefasst und in eine Datenbank ein-
gestellt werden. Die Datenbank stellt den eigentlichen Ri-
sikokatalog dar und sollte nach einer Bereinigung zumindest

folgende Informationen enthalten:

Bezeichnung

Erklirung

Risikoname

Unternehmen/
Funktionsbereich

Bezeichnung des Risikos

Zuordnung des Risikos zu einem Unternehmen bzw.
einem Funktionsbereich.

nur identifiziertes
Risiko bzw. weiter-
verarbeitetes Risiko

Wurde das Risiko von den Workshop-Teilnehmern
lediglich identifiziert oder fiir so wichtig erachtet, dass
es im Rahmen des Workshops niher analysiert (weiter-
verarbeitet) wurde?

Risikoklassifizie-

rungen

Hier werden die Risiken nach tragfihigen Kriterien
klassifiziert.

Erlduterung des
Risikos

Erlauterung zur
Risikobewertung

Erlduterung der Ristken insbesondere hinsichtlich der
Ursachen und Auswirkungen.

Darstellung, wie der Workshop die Bewertung vorge-
nommen hat. Dies erfolgt hiufig anhand fiktiver
Szenarien.
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Bezeichnung Erklirung
Informationen zu Systematisiert nach Hochstschaden, mittlerem Scha-
Schadenshéhe und den, Kleinschaden, theoretischem Erwartungswert,
Eintrittswahr- vom Workshop angegebenem Erwartungswert und
scheinlichkeit Value-at-Risk.
Weitere Infos/ Hier werden Informationen gesammelt, die zukiinftig
Verfahren zur zur Verbesserung der Risikobewertung verwendet
Bewertung werden konnten.
Mafinahmen zur Beschreibt bestehende und zukiinftige Mafinahmen
Risikobegrenzung zur Risikobegrenzung,.
L [
Risikomanagement  Hiufig werden bereits einzelne Aspekte eines Risikos
| vorhanden verfolgt und ggf. abgesichert.
Korrelation Hinweis auf die bereits zum Zeitpunkt des Workshops
bekannten moglichen Wechselwirkungen mit anderen
Risiken.
| Systematisches Ein Risiko wird hier als systematisch eingestuft, wenn
Risiko es alle Unternehmen der Branche zum gleichen Zeit-
punkt trifft.
Andere von dem Hinweis auf mogliche Ursachen in bzw. Auswirkun-
Risiko betroffene gen auf andere Unternehmen/Funktionsbereiche.
Unternehmen/ - Dabei werden nur wesentliche Verbindungen bertick-

| Funktionsbereiche sichtigt.

Tab. 17:77Ausz:trl aer Rii(odaéen;ank

Die Datenbank kann vielseitig genutzt werden. So konnen  Funktionen der
z. B. Auswertungen nach einer Reihe von Kriterien vorge- Datenbank
nommen werden, u.a. nach der Risikoursache, nach dem

betroffenen Jahresabschlussposten, nach der Schadenshohe

bzw. dem Schadens-Erwartungswert oder nach dem betrof-

RM-0-2001
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fenen Unternehmen/Funktionsbereich. Solche Auswertun-
gen ermoglichen es, Risiken systematisch zu analysieren und
zu steuern.

Auflerdem sind in der Datenbank mehrere Standardberichte
definiert. Mit deren Hilfe konnen z. B. einseitige Grobiiber-
sichten tber die Risitken in den einzelnen Unternehmen/
Funktionsbereichen oder ein- bis zweiseitige Detailinforma-
tionen je Einzelrisiko ausgedruckt werden. Diese Standard-
berichte liegen in Papierform vor und kénnen als eine Art
»Nachschlagewerk” verwendet werden. Erganzt werden die
Berichte durch die Workshop-Protokolle, welche die Daten-
grundlage fiir die Datenbank darstellen und den héchsten
Dataillierungsgrad aufweisen.

Unternehmens- bzw. bereichsiibergreifende Risiken

Von besonderer Bedeutung fiir das Ristkomanagement sind
Risiken, die nicht nur eine einzelne Tochter oder einen ein-
zelnen Bereich betreffen, sondern fiir mehrere Unterneh-
mensbereiche, den Konzern oder sogar die gesamte Branche
bzw. Wirtschaft relevant sind. Solche Zusammenhinge wer-
den hiufig erst bei der Aggregation der Einzelrisiken er-
kannt. Bei der Aggregation von Einzelrisiken ist es beson-
ders wichtig, Mehrfachnennungen zu vermeiden bzw.
ahnliche Risiken zusammenzufassen.

Nichtverfiigbarkeit von Informations- und
Kommunikationstechnologie

So wird in der Praxis z. B. hiufig das Risiko ,Nichtverfiig-
barkeit von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie“ in vielen Workshops genannt. Da es fiir fast alle Unter-
nehmensbereiche eines Konzerns von Bedeutung ist, wird es
zur Beobachtung und Bearbeitung insgesamt z. B. einer Ab-



Risikomanagement in der Praxis

Risikobewertung

teilung Informationsverarbeitung zugeordnet. Ahnlich kann
bei folgenden Risiken verfahren werden:

Image, Bekanntheitsgrad, Offentlichkeitsarbeit

Das Bild eines Unternchmens in der Offentlichkeit wird
durch die Summe aller Kontakte zwischen Unternehmen
und Offentlichkeit geprigt. Prinzipiell sind daher alle Mitar-
beiter und Unternehmensbereiche fiir das Image des Kon-
zerns verantwortlich. Das Risiko kann z. B. dem Bereich
,Offentlichkeitsarbeit“ zugeordnet werden, da dieser grund-
sitzlich fiir die Aufendarstellung verantwortlich ist und
Missstinde in anderen Bereichen korrigieren sollte.

Politische Risiken

Hierunter werden samtliche Risiken zusammengefasst, die
sich aus der gegenwirtigen politischen Diskussion ergeben
(z. B. Ausstieg aus der Kernenergie oder 6kologische Steu-
erreform). Diese Risiken haben Einfluss auf zahlreiche Un-
ternehmensbereiche. Eine Zuordnung kann z. B. bei einem
Bereich ,Recht erfolgen, da dieser mégliche rechtliche An-
derungen erfassen und beurteilen sowie die betroffenen Un-
ternehmensbereiche zeitnah informieren sollte.

Rechtliche Risiken; unvollkommene Vertrige

Zu dieser Kategorie zihlt insbesondere das Problem unvoll-
kommener Vertrige. Auch hier erfolgt in der Praxis eine Zu-
ordnung zu dem Bereich ,Recht®, da dieser — z. B. im Rah-
men eines Vertragscontrollings — diese Risiken am besten
abschitzen und ggf. reduzieren kann.

RM-0-2001
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Personal- und Personalkostenrisiken

Hier werden Risiken im Zusammenhang mit der Qualifika-
tion, der Fluktuation oder den Fehlzeiten der Mitarbeiter
sowie sonstige Personalrisiken erfasst.

Vermégensveruntreuung und Korruption

Das Risiko ,Vermogensveruntreuung und Korruption®
wird oft dem Bereich ,Finanzen/Rechnungswesen® zuge-
ordnet, da dort (insbesondere durch die Interne Revision)
systematisch dieses Risiko verfolgt werden kann.

Investitions- und Finanzierungsrisiko

Die mit diesem Risiko verbundenen monetiren Folgen wir-
ken sich unmittelbar im Finanz- und Rechnungswesen aus.
Das Risiko sollte daher dem Bereich ,,Finanzen/Rechnungs-
wesen“ zugeordnet werden.

Datenverlust

Ein Datenverlust kann die unterschiedlichsten Ursachen ha-
ben (z. B. Spionage, Sabotage oder menschliches Versagen)
und ist praktisch in jedem Unternehmensbereich denkbar.
Die entsprechenden Sicherungsstrategien sollten zentral er-
arbeitet werden, weshalb eine Zuordnung zu einem Service-
Center ,,Informationsverarbeitung® erfolgen sollte.

Organisatorische Risiken

Die Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation ist eine
originire Aufgabe der Unternehmensfiihrung. Sie hat selbst-
verstandlich Einfluss auf simtliche Unternehmensberciche

und -prozesse.

Ebenso wie die Gestaltung der Organisation ist auch die
Festlegung und Kommunikation der Strategie Aufgabe der
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Unternchmensfiihrung. Eine solche Risikoposition wird da-
her in der Praxis der Unternehmensfithrung zugeordnet.

Unter dem Gesichtspunkt des Risikomanagements ist es er-
forderlich, dass alle Fiithrungskrafte in die Lage versetzt
werden, bereichsiibergreifende und fiir die Gesamtunter-
nehmung wichtige Risiken zu erkennen und — in Zusam-
menarbeit mit Fachstellen — zu bewiltigen. Wichtige Vo-
raussetzung hierfiir ist die Kenntnis der wesentlichen
Risiken und der dazugehorigen Sicherungsprozesse in dem
eigen zu verantwortenden Teilbereich des Unternchmens.

Datenart und Datenqualitiit

Die Qualitit jeder Folgerung — natiirlich auch von Aussagen
zur Risikoposition eines Unternehmens — hingt offensicht-
lich von der Qualitit der Ausgangsdaten (Annahmen) ab.

Grundsitzlich sind Ausgangsdaten wiinschenswert, die

— objektiv nachvollziehbar bzw. begriindbar sind,

— durch (z. B. historische) empirische Daten gestitzt wer-
den sowie

— moglichst geringe Unsicherheit (,Varianz®) aufweisen
und dabei zumindest erwartungstreu sind.

Oft ist es in Risikomanagement-Projekten nicht méglich,
objektive Daten zu erhalten.

Ursachen dafiir sind oft:

— die erheblichen Verinderungen der Branchen, die eine Ver-
wendung historischer Daten nur sehr eingeschrinkt zulas-
sen und

— die erstmalige Risikoanalysc 1m Unternehmen, die natiir-
lich noch nicht auf ciner gezielt erstellten Datengrundlage

basieren kann.
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Subjektive
Schiitzungen

Mehrdimensio-
naler Systemati-
sierungsansatz

Risikomanagement in der Praxis

Risikobewertung

Wegen des Fehlens objektiver Daten muss hiufig auf sub-
jektive Schitzungen zuriickgegriffen werden. Diese Schit-
zungen wurden zwar in Workshops erarbeitet, kénnen aber
trotzdem mit Fehlern behaftet sein.

Es kann jedoch in der Praxis durch die nachfolgend be-
schrieben Mafinahmen i. d. R. eine akzeptable Datenqualitit
erzielt werden:

— alle subjektiven Daten sind in den Workshops eingehend
zu diskutieren und detailliert zu begriinden,

— die Schitzungen aus den Workshops werden allesamt
nachtriglich nochmals auf Plausibilitat gepriift und

— hinsichtlich wesentlicher, aber zweifelhafter Daten wird
mit alternativen Szenarien gerechnet, um die Stabilitit der
Annahmen zu gewihren.

Systematisierung der Risiken

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Méglichkeiten, Risiken
zu systematisieren. Um eine moglichst flexible Weiterverar-
beitung, Auswahl und Aggregation von Risiken zu erméogli-
chen, bietet es sich an, einen mehrdimensionalen Systemati-
sierungsansatz zu wihlen, der zunichst Risikodimensionen
festlegt und anschlieflend die einzelnen Ausprigungen (Ka-
tegorien) hinsichtlich jeder Ristkodimension benennt.

Betroffene

Nachstehende Ubersicht zeigt, in welcher Form Unterneh-
men, Konzerne, Branchen oder die Gesamtwirtschaft von
Risiken betroffen sein konnen:
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Risikobewertung

Ausprigungen Abkiirzung Beispiele

Unternehmen U Arbeitsunfall, technische
Storung

Konzern K Verlust von Stromkunden

Branche B Einfithrung einer Energie-
steuer

Gesamtwirtschaft G Zinsinderungsrisiko

An dieser Stelle wird danach unterschieden, wer von dem
Risiko in erster Linie betroffen ist. Trifft es das gesamte Un-
ternehmen oder iibergeordnete Bereiche?

Die Unterscheidung ,Unternehmen vs. Konzern® bedeutet
aber nicht, dass unternehmensspezifische Risiken keine
Wirkungen auf den Konzern haben. In erster Linie ist aber
bei der Zuordnung ,Unternehmen® das betrachtete Unter-
nehmen an sich betroffen.

Diese Differenzierung ist eine Verfeinerung der Unterschei-
dung in systematische und unsystematische Risiken. Syste-
matische Risiken sind in erster Linie konjunkturelle Ri-
siken. Manche Kapitalmarkttheorien, wie zum Beispiel die
Arbitrage Pricing Theorie, zihlen dazu aber auch noch
branchenspezifische Risiken. Die systematischen Risiken
sind vor allem fiir die Kapitalkosten der Unternehmung von
Bedeutung, da sie nicht durch Diversifikation (Poolbildung)
beseitigt werden koénnen.
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Unmittelbar
betroffene Pos-
ten des Jahres-
abschlusses
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Risikobewertung

Wirkung

Die Auswirkung von Risiken lisst sich anhand folgender
Darstellung ablesen:

Ausprigungen  Abkiirzung Beispiele

Umsatz Ums Absatzschwankungen

Fixe Kosten Kfix Mieterhhungen fiir
Gebaude

Variable Kosten  Kvar Preisschwankungen bei
Robhstoffen

Sachanlagen Sa Brinde

Finanzanlagen = Fa Aktienkursschwankungen

Vorrite, VF Forderungsausfille

Forderungen

Liquiditat Lig Kiindigung einer Kredit-
linie
Erfolgspotenziale Pot Imageverlust

Die Differenzierung geschieht nach dem unmittelbar betrof-
fenen Posten des Jahresabschlusses. Haben die Risiken da-
rauf keine direkten Auswirkungen, so ergeben sich Konse-
quenzen bei den Erfolgspotenzialen. Sind dagegen mehrere
Jahresabschlussposten betroffen, so werden wiederum nur
die wesentlichen Zusammenhinge erfasst.

Wirkungsdaver

Hinsichtlich der Wirkungsdauer orientiert man sich an fol-
genden Fragen. Wie nachhalug sind die auftretenden Wir-
kungen? Handelt es sich um eine einmalig eintretende Folge
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Risikobewertung

oder ergeben sich langfristige Wirkungen, d. h. iiber den Be-
trachtungshorizont von einem Jahr hinausgehend?

Ausprigungen  Abkiirzung Beispiele

nachhaltig Ifr Strompreisinderungsrisiko

einmalig p Brandrisiko

Zeitlicher Trend

Hier geht es um die Frage, ob die Eintrittswahrscheinlich-
keiten der Risiken im zeitlichen Ablauf konstant (stationa-
res Risiko) bleiben oder ob sie variieren kdnnen.

Ausprigungen  Abkiirzung

Stark steigend ++
Steigend +
Gleich bleibend 0
Sinkend -

Stark sinkend ——

Ursachen

Auch hier sind wieder mehrere Zuordnungen je Risiko
méglich. In der Datenbank wird nach der wesentlichsten
Ursache die Klassifikation vorgenommen.

RM-0-2001

7-3.2

Seite 19



7-3.2

Seite 20 Risikomanagement in der Praxis
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Ausprigungen Abkiirzung Beispiele
Nachfragemarktrisiko Nfm Unerwartete Preis- und Absatz-
schwankungen
Beschaffungsmarktrisiko ~ Bm Unerwartete Preis- und Versorgungs-
schwankungen
Finanzmarktrisiko Fm Zinsinderungen, Wechselkursschwan-
kungen
Kostenstrukturrisiko Ks Verhiltnis fixe Kosten zu Umsatz
Finanzstrukturrisiko Fs Verhaltnis Fremdkapital zu Eigen-
kapital
Strategisches Ristko Str Wettbewerbsvorteil oder Kernkompe-
tenz ist bedroht
Rechtliches, steuerliches  rsp Steuerinderungen
oder politisches Risiko
Vertragsrechtliches Risiko VR Kunde zahlt durch Vertragsfehler
geringeren Preis
Kompetenz- oder KR Mangelhafte Personalplanung oder
Ressourcenrisiko -qualifikation, ungeeignete Maschinen
Arbeitsprozessrisiko Ap Maschinenausfall
Liquiditits- und LB Zahlungsfahigkeit eines Kunden ist

Bonitatsrisiken

Informationsquelle

Interne und
externe Quellen

nicht mehr gewihrleistet

Die Unterscheidung der Risiken nach der Informations-
quelle differenziert nach Risiken, die aus internen Quellen

(Bilanz, GuV o. A.) ersichtlich sind und solchen, die aus ex-

ternen Daten ermittelt werden mussen.
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Risikobewertung

Ausprigungen  Abkiirzung  Beispiele

Interne Daten nt Kostenstrukturrisiko

Externe Daten  ext Zinsinderungen

Datencharakteristika

Bei der Quantifizierung des Risikos stellt sich die Frage, ob
die Risiken durch mathematische Methoden (z. B. der Zeit-
reihenanalyse) objektiv zu schitzen sind oder aber rein sub-
jektiv aus Einzeliiberlegungen abgeleitet werden miissen.

Ausprigungen Abkiirzung
Objektive Daten  obj

Subjektive Daten  subj

Qualitit der Risikobewertung

7um Teil kénnen Schadenshéhen und Eintrittswahrschein-
lichkeiten nur ganz grob geschitzt werden. Bei anderen Ri-
siken koénnen zumindest historische Daten fiir die Schitzun-
gen herangezogen werden. Deshalb wird hier unterschieden,
welche Qualitit die Risikobewertung hatte.

Ausprigungen  Abkiirzung

Sehr hoch r
Hoch +
Mittel 0
Niedrig -
Sehr niedrig -—
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Objektive Schiit-
zung oder subjek-
tive Uberlegungen

Unterschiedliche
Qualitiit der
Risikobewertung
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Risikobewertung

Risikobewiltigungsmaglichkeit

Ausprigungen Abkiirzung

Vermeidbar 0

Verminderbar durch Reduzierung  red
der Eintrittswahrscheinlichkeit

Verminderbar durch Schadens- beg

begrenzung

Uberwilzbar ib
Nicht absicherbar na
Finanzwirkungen

Hier geht es um die Frage, ob das Risiko in erster Linie
finanzielle Auswirkungen hat. Bei der Klassifizierung ist zu
beachten, dass alle Risiken letztendlich finanzielle Folgen
haben. Trotzdem miussen die Auswirkungen nicht primir
monetir sein. So ist ein Imageverlust ein an sich nicht-
monetires Risiko. Ein Zinsinderungsrisiko wirkt sich da-
gegen unmittelbar finanziell aus.

Ausprigungen Abkiirzung  Beispiele

Monetar mon Zinsinderungsrisiko

Nicht unmittelbar nm Imageverlust

monetar



7-3.2

Risikomanagement in der Praxis Seite 23

Risikobewertung

Wahrscheinlichkeitsverteilungen der Schiden

Ausprigungen Abkiirzung
Keine Verteilung ersichtlich 0

Folgt der digitalen Verteilung mit den d(s,h)
Parametern Schadenshohe s und Eintritts-

hiufigkeit h

Folgt der Normalverteilung mit Erwartungs-  N(i,0)
wert it und Standardabweichung ¢

Kann durch selbsterstellte Verteilung ange- SV
nihert werden

Folgt einer anderen Verteilung aV

Folgt ein Risiko einer bekannten Wahrscheinlichkeitsvertei- Digitale Vertei-
lung, so wird diese in den allermeisten Fillen eine digitale lung, Normalver-
Verteilung oder eine Normalverteilung sein. Fiir Spezialfille teilung und andere
ist die Auspragung der anderen Verteilung vorgesehen. Bei

einigen Risiken, fiir die keine Verteilung bekannt ist, konnen

angeniherte Verteilungen ermittelt werden.

Relevanz

Nachdem die Auswirkungen der Einzelrisiken quantifiziert ~ Relevanz-
wurden, kann man sie danach einteilen, welche Bedeutung bewertung
sie fiir das Unternehmen (z. B. den Unternehmenswert) ha-
ben. Diese Festlegung der Relevanz stellt einen Ansatz der
vereinfachenden Verdichtung vieler Aspekte eines Risikos
auf ein skalares Maf dar und dient somit der Komplexi-
tatsreduzierung und der internen Kommunikation. Eine Re-
levanzbewertung kann jedoch eine prizise, quantitative Be-
schreibung eines Risikos (mittels ciner Verteilungstunktion)

RM-0-2001
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Risikobewertung

nicht ersetzen, weil nur Letzteres eine Risikoaggregation
ermoglicht.

Ausprigungen Abkiirzung

Vernachlissigbar 1
Gering
Mittel
Hoch

Sehr hoch
(bestandsgefihrdend)

w R W N

Konkretisierung der Risikowirkung

Okonomischer Okonomischer

Relevanz Definition Jahresiibersch. (JU) Unternehmenswert (UW,

1 Unbedeutendes Risiko, das weder Jahres- [ A JU > -
abschliuss noch Unternehmenswert
spiirbar beeinflusst.
Mittlere Risiken, die eine spiirbare Beein- | A JU > -

trachtigung des Jahresabschlusses be-
wirken.

(ca. 10% des JU)

Bedeutende Risiken, die den Jahresab-
schluss stark beeinflussen oder zu einer
splrbaren Reduzierung des Untemneh-
menswertes flihren.

AJU >
(ca. 50% des JU)

AUWS>
(ca. 10% des UW)

Schwerwiegende Risiken, die zu einem
Jahresfehlbetrag fiihren und den Unter-
nehmenswert erheblich reduzieren.

AJU >
(> 100% des JU)

AUW >
(ca. 20% des UW)

Bestandsgefahrdende Risiken, die mit
einer wesentlichen Wahrscheinlichkeit den
Fortbestand des Untemehmens gefahrden.

AUW >
(ca. 50% des UW)

Abb. 3: Definition von Relevanz-Klassen
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Die Relevanz wird beeinflusst durch Einflussfaktoren

_ den Value-at-Risk (VaR), der Relevan:

— den Erwartungswert des Risikos (GEW) und
— die Wirkungsdauer (1).

Ist der Value-at-Risk nicht bekannt, wird als Niherung in
der Berechnung der Hochstschadenswert herangezogen.

Die Aufbereitung und Systematisierung der Risiken ist eine Fazit
wesentliche Basisarbeit im Kontext der Risikoanalyse. Die
Qualitit der verfiigbaren Daten bestimmt ebenso wie die
Qualitit der Methoden des Risikomanagements den 6kono-
mischen Nutzen, den die Unternehmensfiihrung durch das
Risikomanagementsystem erwarten kann.
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