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Finance Excellence

Impact Materiality messbar
machen: Herausforderungen und
Methoden der Wesentlichkeits-

analyse unter der CSRD

Die doppelte Wesentlichkeit stellt das Herzstuick der neuen euro-
paischen Nachhaltigkeitsberichterstattung dar. Wahrend Unter-
nehmen fir die Bestimmung der finanziellen Wesentlichkeit von
Nachhaltigkeitsaspekten (Financial Materiality) i.d.R. auf bewéahrte
Verfahren des Risikomanagements zurlickgreifen konnen, stellt

sie die zweckmafiige Bestimmung der Wesentlichkeit von Aus-
wirkungen (Impact Materiality) vor grofiere Herausforderungen.
Der vorliegende Beitrag umreifst die Anforderungen, mit denen sich
Unternehmen konfrontiert sehen — und bringt Losungsansatze fiir
eine normenkonforme und aussagekraftige Implementierung.

Text — Dr. Josef Baumdller, Prof. Dr. Werner GleiBner
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ie doppelte Wesentlichkeit steht im

Zentrum der Berichtspflichten der Cor-

porate Sustainability Reporting Directive
(CSRD) und stellt einen der fundamentalen
Unterschiede in dieser neuen Rechtslage gegen-
tber der Rechtslage ihrer Vorgidnger-Norm, der
Non-Financial Reporting Directive (NFRD), dar.
Berichtspflichtige Unternehmen haben hiernach
fir sie mafgebliche Nachhaltigkeitsaspekte
unter zwei Perspektiven zu bewerten: hinsicht-
lich wesentlicher Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt, mit denen sie verbunden sind (,,inside-
out®), sowie wesentlicher Risiken bzw. Chan-
cen, die auf sie einwirken (,outside-in®). Beide
Bewertungen sind vorzunehmen, auch wenn
nach hiufig vertretener Ansicht eine wesentliche
Auswirkung oftmals mit wesentlichen Risiken
bzw. Chancen einhergehen wird (nicht aber
umgekehrt in gleicher Weise). Ein Nachhaltig-
keitsaspekt ist dann berichtspflichtig, wenn er
nach mindestens einer der beiden Perspektiven
als wesentlich identifiziert wird.

Die Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse sind
von fundamentaler Bedeutung fur die Erstel-
lung des Nachhaltigkeitsberichts: Wesentliche
Auswirkungen, Chancen und Risiken flihren
zu einer Berichtspflicht. Bei Unwesentlichkeit
liegt allerdings ein Verbot der Berichterstattung
vor; ein dem Vorsichtsprinzip in der Finanzbe-
richterstattung dhnliches Prinzip gibt es nicht.*
Auch ist die Willktrfreiheit in der Anwendung
der Verfahren der Wesentlichkeitsanalyse von
entscheidender Bedeutung. Die methodische
Fundierung und die stringente Ableitung von
Analyseergebnissen auf dieser Grundlage sind
daher essenziell, nicht zuletzt im Hinblick auf die
externe Priifung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung.

Gegentiber der bisherigen Rechtslage erfahrt v.a.
die Auswirkungsperspektive eine Aufwertung.
Die European Sustainability Reporting Stan-
dards (ESRS) enthalten weitergehende Vorgaben,
wie Unternehmen hier vorzugehen haben. Diese
Vorgaben werden durch sog. Anwendungshilfen
— in Form einer Implementation Guidance (IG)
1: Materiality assessment sowie einer Vielzahl
an FAQs - erginzt. Es sticht allerdings hervor,
dass Schlusselaspekte der geforderten Vorge-
hensweise nicht adressiert werden. Dies eroffnet
Unternehmen einerseits Flexibilitdt i.S.v. weit-
gehenden Gestaltungsspielrdumen, stellt aber
andererseits hohe Anforderungen an die Ausle-
gung der genannten Vorgaben, damit letztlich ein
aussagekriftiges Ergebnis erzielt werden kann.

1 Vgl Baumiiller/Lopatta/Hrinkow, in: Freiberg/Lanfermann (Hrsg.),
ESRS-Kommentar, 2. Aufl. 2024, § 3 Tz.64.
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In diesem Beitrag wird die Beurteilung der
Impact Materiality (Auswirkungswesentlich-
keit) betrachtet. Die finanzielle Wesentlichkeit
muss dazu (z.B. im Hinblick auf die Skalen) kon-
sistent beurteilt werden.? Fur die Bestimmung
der finanziellen Wesentlichkeit sind die Vorgaben
des Risikomanagements zu beachten und die dort
tblichen Quantifizierungsmethoden (Wahr-
scheinlichkeitsverteilung und Risikomafe) zu
verwenden. Nachhaltigkeitsaspekte mit unsiche-
ren Auswirkungen, also Nachhaltigkeitsrisiken
in einem weiteren Sinne, sind zundchst einmal
Risiken, die wie alle anderen Risiken sachgerecht
quantifiziert und dann mit Bezug auf die Unter-
nehmensplanung durch eine Monte-Carlo-Simu-
lation aggregiert werden miussen, um mogliche
,bestandsgefdhrdende Entwicklungen® (schwere
Krisen) auch aus Kombinationseffekten von Risi-
ken erkennen zu kénnen.?

Anforderungen an die Bewertung der
Auswirkungswesentlichkeit gem. ESRS
Kapitel 3 des ESRS 1 enthéalt ausfihrliche Dar-
stellungen zur Operationalisierung der doppelten
Wesentlichkeit gem. ESRS. Dabei steht eine Pro-
zessbetrachtung im Fokus. EFRAG IG 1 ergidnzt
weitere Ausfihrungen, die die geforderten
Prozessschritteim Rahmen der Wesentlichkeits-
analyse spezifizieren:*

= Zunichst haben Unternehmen ein Verstiand-
nisiiber ihre Ausgangslage zu erlangen. Dies
umfasst u.a. die Geschéftstitigkeit inkl. der
Wertschopfungskette sowie die wichtigsten
Stakeholder.

= Hiernach sind potenziell wesentliche Aus-
wirkungen zu identifizieren. ESRS 1.AR 16
enthéilt eine sogenannte Liste von Nachhaltig-
keitsaspekten, die als Grundlage fiir eine ent-
sprechende , Longlist” an identifizierten Aus-
wirkungen dient. Diese Liste soll letztlich in
eine bewertungsrelevante ,Shortlist“ minden.
Dabeisind Unternehmen de facto aufgefordert,
eine erste Beurteilung der Wesentlichkeit vor-
zunehmen - von einer ,, Bewertung“ wird dem-
gegenlber noch nicht gesprochen. Eine fun-
dierte Bewertung ist erst moglich, wenn die
nach einer Ersteinschitzung (z.B. durch den
Stakeholder-Dialog) als ,voraussichtlich we-
sentlich” klassifizierten Nachhaltigkeitsthe-
men vertiefend analysiert und entsprechende
Daten (KenngroRen, KPIs) ermittelt wurden,
die dann die Grundlage fir die Messung und
die finale Wesentlichkeitsbeurteilung bieten.

2 Vgl.Gleifner/Baumiiller, KoR 2024, S. 202 ff.
3 Siehe Gleifner, Grundlagen des Risikomanagements, 4. Aufl. 2022.
4  Vgl.LEFRAGIG1.66ff.
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Abbildung 1: Unterscheidung von Sch&tzung und Messung im Rahmen der

Wesentlichkeitsanalyse

Ablauf Wesentlichkeitsanalyse: eine wichtige Unterscheidung

* Befragung von Stakeholdern
» Grobeinschatzung von Scorewerten zu Ausmalf3, Schwere,
Unabdanderlichkeit und Wahrscheinlichkeit

—> Schétzung der Wesentlichkeit (z. B. basierend auf Befragung zu
AusmafB, Umfang, Wahrscheinlichkeit)

—> Auswahl der Themen, zu denen Daten gesammelt werden

* Festlegung von Messkonzept
* Messung der Wesentlichkeit

—> Beurteilung der Wesentlichkeit, basierend auf gemessenen
(zumindest fundiert geschdtzten) und dann bewerteten GréBBen
(Kennzahlen, die Ausmaf3 & Umfang verbinden)

—> Festlegung der Inhalte des Nachhaltigkeitsberichts

In dieser Hinsicht empfiehlt es sich, die Phase
der ersten Schétzung und der spéteren daten-
basierten Messung der Auswirkungswesent-
lichkeit zu unterscheiden, wobei die erste
Schétzphase quasi als ein Vorfilter betrachtet
werden kann.

Letztlich hat eine Bewertung der Auswirkun-
gen, Risiken und Chancen auf der ,Shortlist”
zu erfolgen. Die Anforderungen, denen diese
Bewertung zu entsprechen hat, legt Kap. 3.4
des ESRS 1dar.

Zu bewerten sind die Auswirkungen, Gegen-
stand der Berichterstattung sind dagegen die
Nachhaltigkeitsaspekte, denen die bewerteten
Auswirkungen zurechenbar sind. Ein Nachhal-
tigkeitsaspekt kann dabei mehrere Auswirkun-
genumfassen, ebenso kann sich eine Auswirkung
auf mehrere Nachhaltigkeitsaspekte auswirken.
Manche Nachhaltigkeitsaspekte, die in ESRS
1.AR 16 angefuhrt sind, sind enger gefasst (z.B.
Korruption und Bestechung), andere weiter (z.B.
Klimaschutz), was die mogliche Zahl an identi-
fizierbaren Auswirkungen betrifft.

Der dargestellte Prozess hat holistisch zu
erfolgen. Daher ist es nicht ausreichend, eine
checklistenartige Bearbeitung der Nachhaltig-
keitsaspekte in ESRS 1.AR 16 vorzunehmen;
auch unternehmensspezifische Nachhaltigkeits-
aspekte unterliegen einer Berichtspflicht und

mussen daher sorgfiltig im Rahmen des Prozes-
ses identifiziert werden. Leitlinien hierzu enthalt
ESRS1.AR1-AR5S

Zusammenfassend haben Unternehmen im Rah-
men ihrer Wesentlichkeitsanalyse also Auswir-
kungen zu identifizieren und anschlieflend erst
zu bewerten. Die Bewertung muss dabei anhand
der Kriterien Schwere und - im Falle potenzieller
Auswirkungen - Eintrittswahrscheinlichkeit
erfolgen.

Woas ist eine Auswirkung?

Zunéchst ist zu kldren, was eine Auswirkung ist.
Hierzu findet sich eine Definition im Glossar zu
den ESRS: , Die Auswirkungen geben den negati-
ven oder positiven Beitrag des Unternehmens zur
nachhaltigen Entwicklung an.“® Auswirkungen
konnen aus den Tatigkeiten des Unternehmens
selbst, d.h. direkt, oder aus seinen Geschaftsbe-
ziehungen, d.h. indirekt, entstehen. Aulerdem
stelt EFRAGIG 1klar, dass sogar Auswirkungen,
zu denen ein Unternehmen blof8 beigetragen hat
oder mit denen es verbunden ist, fir die Bericht-
erstattung gem. CSRD sowie ESRSrelevant sind.”
Um diese Auswirkungen zu beurteilen, kann man
sich gedanklich das betrachtete Unternehmen

5 Siehe dazu Baumdiller, PiR 2023, S. 362 ff.
6 DelVO2024/90457vom 09.08.2024, S. 281.
7 Vgl.EFRAGIG1.155ff.
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,wegdenken” und iberlegen, welche Auswirkun-
gen sich dadurch fir Umwelt und Gesellschaft
ergeben wirden.

An der Definition im Glossar zu den ESRS sticht
hervor, dass , Auswirkungen® spezifiziert, aber
nicht im Kern erkldrt werden. Ausgehend von den
Urspringen des Begriffs in den Sozialwissen-
schaften, v.a. in der Evaluationstheorie, ist ein
Verstandnis i.S. einer ,Verdnderung®, die durch
ein Verhalten erzielt wird, naheliegend.® In der
Praxis kommt es dabei aber hdufig zu Missver-
stdndnissen, wie die folgenden Beispiele unter-
streichen sollen.

ESRS 1.AR 16 sieht als Nachhaltigkeitsaspekt,
der unter ESRS E1 fillt, den Klimaschutz vor.
Die THG-Emissionen eines Unternehmens sind
damit keine Auswirkungen. Vielmehr ist unter
einer Auswirkung der Treibhauseffekt (und
damit letztlich der Klimawandel) zu verstehen,
der durch die Emissionen ausgelost wird. Kein
Unternehmen ist fur diesen Effekt direkt, also
ursidchlich verantwortlich; ein Beitrag wird
jedoch geleistet. Im Bereich der Sozialstandards
ist entsprechend ein Gender Pay Gap keine
Auswirkung, sondern die Konsequenz einer
Auswirkung. Hier wird durch eine Ungleichbe-
handlung von Frauen und Ménnern eine nega-
tive Auswirkung auf die Nachhaltigkeitsaspekte
,Gleichstellung der Geschlechter” und , gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit” erzielt.

7Zu beachten ist, dass das Verstidndnis von
Auswirkungen abhéingig von quantitativen
MessgrofRen (KPIs) ist, tiber die bei einem
Nachhaltigkeitsaspekt zu berichten ist, und
damit eine konsistente Beurteilung zwischen
konkreten quantitativen Grofen und der Aus-
wirkungswesentlichkeit angestrebt wird, die
einen Vergleich unterschiedlicher Messgrofien
ermoglicht. Letztlich sind die relative Bedeutung
der THG-Emission, des Energieverbrauchs (in
Kilowattstunden) oder der Anzahl von Arbeits-
unfillen und der Umweltschdden durch einen
Produktionsunfall nachvollziehbar abzuwigen,
was faktisch zu einem im ESRS nicht explizit
genannten Schwerefaktor fihrt, der einen Ver-
gleich dieser Kenngroflen ermaoglicht.

Auswirkungen sind fiir kurz-, mittel- und lang-
fristige Zeitrdume gesondert zu identifizieren
sowie in der Folge ggf. zu bewerten. Die zugrunde
liegenden Zeitstrahlen werden in ESRS 1 defi-
niert (i.d.R. bis ein Jahr, ein bis fiunf Jahre und
ab funf Jahre; Abweichungen sind aber bei ent-
sprechender Begriundung moglich). Wird nur in

8  Vgl.Baumiiller, SWK 2019, S.955 ff.
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einem dieser Zeitrdume die Wesentlichkeit einer
Auswirkung festgestellt, so fithrt dies bereits zu
einer Berichtspflicht.

Wie ist die Schwere einer Auswirkung zu
ermitteln?

Die Schwere ermittelt sich fir Auswirkungen
nach ESRS 1.45 auf Basis der Kriterien Ausmaf,
Umfang und (im Falle negativer Auswirkungen)
Unabénderbarkeit. Diese Kriterien sind weit-
gehend deckungsgleich in den Standards der
GRI vorgesehen und dem OECD-Leitfaden fir
die Erfullung der Sorgfaltspflicht fiir verant-
wortungsvolles unternehmerisches Handeln
entnommen. Auf diese Quellen kann flr die wei-
tere Konkretisierung der drei Kriterien zurtick-
gegriffen werden:?

Eine Quantifizierung aller
Sachverhalte in Euro ist
angestrebt, was die
Vergleichbarkeit von
Auswirkungen unterschiedlicher
Nachhaltigkeitsaspekte
ermoglicht.

= Ausmaf: Dieses Kriterium adressiert die ab-
solute Schwere einer Auswirkung, i. S. einer
qualitativen Eigenschaft. Eine Quantifizie-
rung dieser qualitativen Eigenschaften ist
aber nicht nur moglich, sondern auch anzu-
streben, um unterschiedliche Auswirkungen
vergleichbar zumachen.

= Umfang: Dieses Kriterium reprisentiert eine
mengenméfige Betrachtung, z.B. in Form der
Zahl der von einer Auswirkung betroffenen
Menschen oder von kontaminierten Flachen,
Tonnen an THG-Emissionen etc.

= Unabinderbarkeit: Dieses Kriterium um-
fasst die Moglichkeit zu einer Kompensation
bzw. Wiederherstellung. Es ist insofern in en-
ger Beziehung zu den beiden zuvor genannten
Kriterien zu sehen.

9 Siehe bereits Baumiiller, ZCG 2024, S.177.
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Besondere Schwierigkeiten in der Messung erge-
ben sich im Hinblick auf das Ausmafi. Die Bewer-
tung anhand eines objektiven Referenzpunkts
ist schon mit Operationalisierungsproblemen
verbunden. Dies kann fir o6kologische Nach-
haltigkeitsaspekte z.B. anhand eines objektiven
Bezugspunkts festgestellt werden; dafiir ist ein
Rickgriff auf Konzepte wie etwa die UN-SDG
oder die planetaren Grenzen geboten. Fir soziale
Aspekte bieten sich demgegentiber Normen wie
etwa die Erklarungen zu den Menschenrechten
an. Die Schwierigkeit liegt hier aber in der Fest-
legungeiner Skala, die folgende Aufgaben erfil-
len muss:*©

= die Einstufung des Ausmafies einer Auswir-
kung zum herangezogenen Referenzpunkt

= die relative Positionierung dieses Ausmafies
gegentber anderen Auswirkungen

= gof. eine Vergleichbarkeit mit dem Ausmaf
von (finanziellen) Chancen und Risiken, ins-
besondere wenn diese in Form einer Wesent-
lichkeitsmatrix miteinander in Verbindung
gesetzt werden sollen

In der Praxis kommen hier hiufig Schulnoten-
oder Punkte-Skalen zum Einsatz, diejedoch sorg-
faltig konzipiert werden missen. Dabei empfiehlt
es sich, schon wihrend des Stakeholder-Dialogs
nicht nur z.B. von ,gering®, ,mittel” und ,hoch”
zu sprechen; diese Grofen sind subjektiv und
nicht nachvollziehbar. Stattdessen kann man z.B.
jedem Skalen-Wert bei ,,Umfang“eine Bandbreite
der Anzahl betroffener Personen zuordnen (und
andere Auswirkungen analog einordnen).

10 Vgl.Baumiiller/Lopatta/Hrinkow, in: Freiberg/Lanfermann (Hrsg.),
ESRS-Kommentar, 2. Aufl. 2024, § 3 Tz. 64.

Abbildung 2: Beispielhafte Skala fiir die Bewertung des
Umfangs einer Auswirkung

Umfang Betroffene Personen ... Interpretation

Die oben angesprochene Anforderung einer
relativen Bewertung ganz unterschiedlicher
Auswirkungen, wie der THG-Emissionen oder
eines Umweltschadens, erfordert eine moglichst
transparente Messung auf einer Kardinal-
skala, also eine Quantifizierung. Nur auf diese
Weise lasst sich auch die in den ESRS geforderte
Transparenz sicherstellen. Eine solche, vielleicht
aufden ersten Blick herausfordernde Quantifizie-
rung ist bei der Beurteilung von Auswirkungen
auf Menschen, die Gesellschaft oder die Umwelt
aber Stand der Wissenschaft. Umweltschidden
werden unmittelbar (z.B. beim Gerichtsver-
fahren) in Euro ausgedriickt, wobei hierbei ins-
besondere die Kosten der Wiederherstellung des
urspringlichen Zustands berticksichtigt werden.
In der Gesundheitsokonomie ist es tblich, verlo-
rene gesunde Lebensjahre in Euro auszudriicken
(sieche VSLY, Value of a Statistical Life Year).
Umfangreiche Forschung, die sogar mit einem
Nobelpreis honoriert wurde, beschéftigt sich mit
densozialen Kostender CO2-Emission (SCC), die
ebenfalls in Geldeinheiten (Euro) ausgedriickt
werden.!* Eine Quantifizierung aller Sachver-

11 Siehedazuz.B.Nordhaus, Economic Growth, Technological Change, and
Climate Change, 08.10.2018, https://fmos.link/29151 (Abruf: 27.11.2024)
und Dong/Tol/Wang, Economics Letters 2024.

o o keine
1 1-10 wenige
2 >10-1.000 viele
3 > 1.000-100.000 ein ganzes Unternehmen
4 >100.000-80 Mio. regional
5 > 80 Mio.—alle Staat oder global
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haltein Euroist angestrebt, was die Vergleichbar-
keit von Auswirkungen unterschiedlicher Nach-
haltigkeitsaspekte ermoglicht. Die Geldbetréige
lassen sich dabei weitgehend interpretieren als
Kenngrofe fir die Inanspruchnahme knapper
volkswirtschaftlicher Ressourcen (wie Zeit und
Vermogen).

Nicht zulassig ist demgegeniiber eine will-
kiirliche Einstufung, z.B. basierend auf den
Wahrnehmungen oder Priaferenzen interner
Stakeholder. Objektivitdt wird hier wie bei allen
anderen Kriterien als Ziel verfolgt, selbst wenn
sie sich im strengen Sinn oft nicht erreichen las-
sen wird. Wie auch im Risikomanagement tiblich
und wissenschaftlich abgesichert, ist dies aber
anzustreben. Zumindest sind eine Transparenz
tuber die verwendete Methode, die Herleitung
und die Datengrundlagen erforderlich. Die im
vorigen Abschnitt angefiihrten Beispiele kon-
nen als MafkgrofRen fir den Umfang verstanden
werden: Das Volumen der THG-Emissionen
bzw. die Grofe des Gender Pay Gap sind hierfir
potenzielle Bezugsgrofen. Die Festlegung von
Skalen fur dieses Kriterium des Umfangs ist
aber gleichermafien ermessensbehaftet wie fur
das bereits zuvor behandelte Kriterium des Aus-
mafies, solange Auswirkungen nicht in monetari-
sierter Form dargestellt werden.

Unabénderbarkeit ist demgegentiber ein ver-
gleichsweise unscharfes Kriterium. Es geht
darum, den urspriinglichen Zustand der Natur
bzw. von betroffenen Menschen wiederherzu-
stellen. Hiufig wird es mit Schwere und Umfang
zusammenspielen.** Bspw. wird die Unabédnder-
barkeit der Auswirkungen iV.m. Arbeitssicher-
heit, etwa in Form von Arbeitsunfallen, mit dem
Ausmafl einer Auswirkung zusammenhidngen:
Kleinere Blessuren werden vergleichsweise ein-
fach zu behandeln sein; bei Arbeitsunféllen mit
todlichem Ausgang ist eine Unabanderbarkeit in
wohl hochster Form gegeben. Im Falle positiver
Auswirkungen ist dieses Kriterium nicht zu
ermitteln.

Fine wichtige Regelung zum Umgang mit diesen
Kriterien findet sich in ESRS 1.AR 11: ,Jedes der
drei Merkmale (Ausmafl, Umfang und Unab-
anderlichkeit) kann eine negative Auswirkung
schwerwiegend machen.“ Das heifst eine blofte
Durchschnittsbetrachtung ist nicht ausreichend,
es muss auch jedes der drei Kriterien fir sich
alleine analysiert werden. Dies gilt gleicherma-
Ren fur das Kriterium der Unabdnderbarkeit, das
damit einer gesonderten Analyse bedarf.

12 Vgl.GRI3: Wesentliche Themen 2021, S.14.
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Beispiel - Ermittlung der Schwere von
Auswirkungen mithilfe von Excel™
Angenommen, der Bewertung wird eine
Skalavon 1 - 3 zugrunde gelegt, als Schwel-
lenwert fiir die Wesentlichkeit gelte 2 im
Durchschnitt oder 3 fiir jedes Kriterium bei
Einzelbetrachtung. Im konkreten Fall wird
die Schwere von potenziellen Arbeitsunfél-
len bewertet. Diese sind von geringem Aus-
maf (da es z.B. rein um kleinere Blessuren
geht) und entsprechend leicht abzuidndern;
sie betreffen jedoch eine sehr grofRe Zahl an
Beschiftigten im Unternehmen.

Dieser Sachverhalt konnte z.B. wie folgt
bewertet werden:

max(AusmaR;Umfang;Unabianderbarkeit)
=3

mittelwert(Ausmaf;Umfang;Unabinder-
barkeit) > 2

z.B. ODER(max(1;3;1) = 3;mittelwert(1;3;1) >
2) = WAHR

— Wesentlichkeit

Es ist zum o.a. Beispiel nochmals anzumerken,
dass mit einer solchen Beurteilung lediglich eine
erste Schiatzung der Wesentlichkeit erreicht wird.
Ist diese Einschétzung so, dass Wesentlichkeit
vermutet wird, sind konkrete Daten zu erheben.
Die finale Beurteilung der Wesentlichkeit eines
Nachhaltigkeitsaspekts ist selbstverstdndlich
von den dann erhobenen Informationen (KPIs)
abhéngig. Esist sicherzustellen, dass die Wesent-
lichkeit konsistent mit dem zugrunde liegenden
Mengengeriist (KPIs) festgelegt wird.

Welche Daten sind fiir die Bewertung der
Auswirkungswesentlichkeit erforderlich?
Unternehmen sollen sich bei ihren Bewertungen
auf Daten stiitzen, auch in Form wissenschaft-
licher Erkenntnisse. EFRAG IG 1 legt nahe, dass
solche Bewertungsgrundlagen Vorrang haben vor
den Erkenntnissen aus dem Stakeholderdialog.*
Die erste Schitzung der Stakeholder kann nicht
als sachgerecht gewertet werden, weil diesen die
fir diesen Zeitpunkt noch gar nicht erhobenen
Daten (z.B. die Anzahl von Unféllen oder die
CO2-Emissionen in Tonnen) nicht vorliegen.
Diese Daten werden erst nach der Schétzung der

13 Entnommen aus Baumiiller,ZCG 2024, S. 277.
14 Vgl.EFRAGIG1,FAQ10.
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Wesentlichkeit erhoben. Nicht immer ist eine
Bewertung aller drei Kriterien erforderlich. Sie
kanninsb. dann unterbleiben, wenn das Vorliegen
einer wesentlichen Auswirkung evident ist - z.B.
aufgrund der vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse. Hierzu enthidlt EFRAG IG 1.86
folgenden Hinweis: ,For example, when there
is an established scientific consensus about the
severity of a particular kind of global or localised
environmental impact, the undertaking can
conclude that it is indeed material without having
conducted an in-depth analysis of its scale, scope
and irremediability. Therefore, the undertaking
shall exercise judgement, informed by the available
evidence, to determine what the appropriate level
of the assessment of the severity criteria is.“ Die
Letztentscheidung liegt aber stets beim Unter-
nehmen und den hierfiir Verantwortlichen - als
Teil des ,, Business Judgement®.

Zu beachten ist, dass solche Verkniipfungen von
(Befragungs-)Daten zu Ausmafl und Umfang
lediglich Heuristiken darstellen kénnen. Man
erkennt schnell, dass eine schlichte Addition
oder Durchschnittsbildung im Allgemeinen
nicht sachgerecht ist. Wenn beispielsweise ein
Nachhaltigkeitsthema niemanden betrifft, ist

das Ausmafd der Auswirkung irrelevant. Wenn
ein Sachverhalt weder Ausmafl noch Umfang
hat, ist die Unabanderlichkeit irrelevant. Im All-
gemeinen ist das Produkt von Ausmaf, Umfang
(und gegebenenfalls Unabdnderlichkeit) ein bes-
serer Schatzer fur die Schwere, weil dies naher
an einer Quantifizierung — basierend auf den
spateren Mengenangaben - liegt (z.B. Treibhaus-
gasemission in Tonnen x soziale Kosten der CO2-
Emission). Ausmafl x Umfang ist letztlich die
Gesamtauswirkung. Wenn man beispielsweise
das Ausmafl bei einem Arbeitsunfall in verlore-
nen (gesunden) Lebensjahren beurteilt und als
Umfang die Anzahl der betroffenen Beschéftig-
ten angibt, kann man die relevante Auswirkung
der durch einen Arbeitsunfall insgesamt verur-
sachten Anzahl an verlorenen Lebensjahren tiber
alle betroffenen Personen hinweg bewerten.

Hinsichtlich der Behandlung von Auswirkungen
fur unterschiedliche Zeitrdume enthilt ESRS 1
keine Vorgaben. Unseres Erachtens ist eine Auf-
bzw. Abzinsung (bzw. der Einsatz von Sicher-
heitsdquivalenten) nicht nur moglich, sondern
sogar sinnvoll, um z.B. Schitzunsicherheiten
Rechnung zu tragen. Fir die Abzinsung zukiinf-
tiger Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft
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wird eine sogenannte soziale Diskontrate ver-
wendet, die Zeitpraferenz und Wirtschafts- bzw.
Konsumwachstum erfasst.'® Dartliber hinaus
ist zu berticksichtigen, dass auf die kumulative
Schwere von Auswirkungen abzustellen ist: Bei
der Bewertung langfristiger Auswirkungen sind
demzufolge auch die nachwirkenden Folgen von
kiirzerfristigen Auswirkungen mitzubewerten.

Wie kann die Wahrscheinlichkeit von
potenziellen Auswirkungen angemessen
beriicksichtigt werden?

Bei potenziellen Auswirkungen ist neben der
Schwere auch die Eintrittswahrscheinlichkeit zu
berticksichtigen. Hierzu enthalten jedoch weder
ESRS 1 noch EFRAG IG 1 substanzielle Hilfe-
stellungen. Die Praxis kann sich auf Verfahren
und Standards aus dem (finanziellen) Risiko-
management beziehen, um aussagekriftige
Ergebnisse zu erzielen.'

Eine einfache Multiplikation von Schwere- und
Wahrscheinlichkeitswerten ist i.d.R. nicht sach-
gerecht, insbesondere dann, wenn Auswirkungen
ofters und in unterschiedlichen Ausprigungen
auftreten konnen. Dann sind die unterschiedlichen
Eintrittsszenarien genauerzuwirdigen. Hierkom-
men bekannte Verfahren der quantitativen Risiko-
analyse zum Einsatz, weil Nachhaltigkeitsrisiken
eben auch dann Risiken sind, wenn sie Umwelt und
Gesellschaft betreffen. Im Allgemeinen bendtigt
man hier zur Beschreibung eine Verteilung fur
die Haufigkeit und eine fir die Bandbreite der
Auswirkungen (z.B. die Angabe von Mindestwert,
wahrscheinlichstem Wert und Maximalwert,
Dreiecks- oder BetaPert-Verteilung).

15 Siehez.B.Dong/Tol/Wang, Economics Letters 2024, mit der Anwen-
dung fur die Bewertung der Schidden durch die CO2-Emission.

16 Siehe zum Folgenden bereits ausfiithrlich Gleifner/Baumiiller, KoR 2024
S.202fF.

Abbildung 3: Heatmap als Analyse-
instrument der Wesentlichkeitsbewertung

/N

Severity
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Quelle: EFRAG, IG 1, 2025, Tz.123.
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Ergianzend ist anzumerken, dass der einfach ver-
wendete Begriff der Wahrscheinlichkeit nicht
nur problematisch ist, weil Ereignisse nicht
nur einmal in einem Jahr eintreten kénnen. Oft
wird ndmlich gar nicht spezifiziert, auf welchen
Zeitraum sich eine Wahrscheinlichkeit bezieht
(man kann hier von einem reprasentativen Jahr
ausgehen). Naheliegenderweise ist eine Wahr-
scheinlichkeit von p = 10% in einem Jahr relevan-
ter, als wenn eine Wahrscheinlichkeit von p =10%
die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir die ndchsten
20 Jahre beschreibt. Dies ist im Rahmen der
Bewertung der Wesentlichkeit von Unternehmen
ebenso zu wurdigen.

EFRAG IG 1 enthilt die Darstellung einer Heat-
map. Werden Schwere und Eintrittswahrschein-
lichkeit anhand einer gleich skalierten Skala
gemessen, so kann ein Wesentlichkeitswert
durch die Berechnung des Mittelwerts abgeleitet
werden. Auch hier missen freilich alle relevanten
Ausprigungen, die eine Auswirkung einnimmt,
in die Beurteilung einbezogen werden. Das Kon-
zept ist aber, wie man im Schrifttum zum Risiko-
management seit Langem betont, vollig ungeeig-
net, um Risiken sachgerecht zu beschreiben.*”

Methodisch korrekter, zugleich aber anspruchs-
voller ist eine sachgerechte Quantifizierung und
daher eine stochastische Analyse, z.B. mithilfe
einer Monte-Carlo-Simulation.’® Hiermit kann
z.B. die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Aus-
wirkung von festgelegter Schwere ermittelt wer-
den - d.h. mit welcher Wahrscheinlichkeit eine
Auswirkung z.B. nicht tiber einem Schwere-Wert
von 3 auf einer funfstufigen Skala einzustufen
ist. Unternehmen haben lediglich eine Wahr-
scheinlichkeitsverteilung anzunehmen, ohne
dartberhinausgehende Schétzungen anstellen
zu missen. Dartiber hinaus kann auf diese Weise
dem Problem entgegengewirkt werden, dass eine
zu feinteilige Festlegung von Auswirkungen auf
die jeweils zurechenbare Wahrscheinlichkeit nur
gering ist und damit nur eine geringere Wesent-
lichkeit ermittelt werden konnte.

Auch wenn die Berticksichtigung der Wahr-
scheinlichkeit von Auswirkungen nur fir poten-
zielle Auswirkungen erforderlich ist, muss doch
berticksichtigt werden, dass gerade tatséach-
liche Auswirkungen héufig auf die Moglichkeit
zuklinftiger Auswirkungen schliefen lassen

17  Siehe Gleifner/Romeike, RC&A 2011, S. 21 ff.; Gleifner, Grundlagen des
Risikomanagements, 4. Aufl. 2022; Vanini/Rieg, Risikomanagement:
Grundlagen - Instrumente — Unternehmenspraxis, 2. Aufl. 2021;
‘Wehrspohn/Ernst, Verteilungen als Grundlage des quantitativen
Risikomanagements, 1. Aufl. 2022.

18 Siehe Gleifner/Romeike, in: Everling (Hrsg.), Social Credit Rating, 2020,
S.391-433.
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Die Anforderungen sind weder grundsatzlich
neu noch unrealistisch hoch.

werden. Die Befassung mit der Eintrittswahr-
scheinlichkeit von Auswirkungen wird damit
den Regelfall darstellen. In Anbetracht der
Unsicherheit von Auswirkungen bei potenziellen
Auswirkungen sollte immer eine Bandbreite
angegeben werden. Die Angabe eines Mittelwerts
(Erwartungswert) ist lediglich eine vereinfachte
Darstellung, die von Risikoneutralitit ausgeht.

Auslegungsbediirftig ist eine weitere Aussage
in ESRS 1.AR 11: ,Im Falle moglicher negativer
Auswirkungen auf die Menschenrechte hat der
Schweregrad der Auswirkungen Vorrang vor ihrer
Wahrscheinlichkeit.“ Dies kann nicht so gedeutet
werden, als wire im Falle von potenziellen Men-
schenrechtsverletzungen'® die Wahrschein-
lichkeit stets aufien vor zu lassen und einzig die
Schwere mafigeblich. Dies wiirde wohl bereits
mit den grundlegenden qualitativen Merkmalen
von Nachhaltigkeitsinformationen (Anhang B
von ESRS 1) konfligieren. Allerdings wird ggf. mit
unterschiedlichen Gewichtungen und Schwellen-
werten zu arbeiten sein. An dieser Stelle ist eine
Inkonsistenz in den Standards uniibersehbar. Es
ist auflerdem kaum vertretbar, wenn alle Men-
schenrechtsverletzungen, z.B. Diskriminierung
oder Kinderarbeit, eine besondere Hervorhebung
oder hoheres Gewicht erhalten als z.B. 6kologische
Nachhaltigkeitsaspekte wie Umweltverschmut-
zung (ggf. sogar mit Todesf4llen).

Fazit

Unternehmen miissen sich als Folge der CSRD-
Implementierung intensiv mit ihren Auswir-
kungen auf Mensch und Umwelt und deren
Wesentlichkeit befassen. Dies erfordert eine
systematische Identifikation und Bewertung

19 Hinzuweisen ist darauf, dass der grofite Teil der Nachhaltigkeitsaspekte,
die von den Sozialstandards der ESRS abgedeckt werden, dem tiber-
geordneten Thema der Menschenrechte zuzurechnenist - was der hier
behandelten Frage besondere Relevanz gibt.

im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse, die am
Beginn der Berichtslegung steht. Die konkretisie-
renden Leitlinien der ESRS enthalten — zumin-
dest gegentiber fritheren Berichtsjahren — prézi-
sere Hinweise, wie hier vorzugehen ist.

Eine Zielsetzungvon CSRDund ESRSliegt darin,
Nachhaltigkeitsaspekte ,auf Augenhohe“ mit den
Grofen der Finanzberichterstattung zu etablie-
ren. Dieser Anspruch zeigt sich auch an den Vor-
gaben der Wesentlichkeitsanalyse: Insbesondere
soll die Bewertung von Auswirkungen dhnlichen
methodischen Anspriichen gerecht werden, wie
sie sich in den vergangenen Jahrzehnten flr
finanzielle Chancen und Risiken etabliert haben.
Die Heterogenitat und die z.T. schwerer erfass-
baren Merkmale dieser Auswirkungen stellen
erhohte Anforderungen im Vergleich zu moneté-
ren Grofen dar.

Der vorliegende Beitrag hat die mafigeblichen
Anforderungen aus ESRS 1 und den dazu erlas-
senen Anwendungshilfen systematisiert. Es
zeigen sich methodische Fragen, die Forschung
und Praxis in den néchsten Jahren noch intensiv
fordern werden. Dartber hinaus sind die Anfor-
derungen jedoch weder grundsétzlich neu noch
unrealistisch hoch. Zudem sollte auch der Nutzen
aus einer sorgféltig durchgefiihrten Analyse in
Form einer hoheren Transparenz und zugleich
verbesserten internen Entscheidungsgrundlagen
fir die Unternehmensfihrung ins Auge gefasst
werden.

Die Erlduterungen zeigen, dass innerhalb der
ESRS viele fir eine fundierte Beurteilung der
Wesentlichkeit unterschiedlicher Nachhaltig-
keitsaspekte relevanten Aspekte nicht adiquat
betrachtet wurden. Klar ist, dass ldnderspezi-
fische Regelungen, z.B. aus dem Risikomanage-
ment, ergdnzend zu den Anforderungen von
CSRD sowie ESRS zu beachten sind, aber der
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europdische Regulator diese aufgrund eben der
Lénderspezifika nicht betrachtet — wie z.B. die
Anforderungen aus Risikomanagement nach § 1
StaRUG in Deutschland. Erkennbar ist allerdings
auch, dass im Hinblick auf eine transparente
Messung, Quantifizierung und Bertlcksichtigung
der im Allgemeinen unsicheren Auswirkungen
oft Defizite in den ESRS bestehen. Diese sind ins-
besondere dem Sachverhalt geschuldet, dass bei
der Entwicklung von ESRS an sich erforderliche
Kompetenzen im Bereich Risikoquantifizierung
nicht eingebracht wurden, so dass sich vielfach ein
langstlberholtes Verstindnis, z.B. Risiko seiledig-
lich erwartete Schadenshohe x Eintrittswahr-
scheinlichkeit, in den Standards widerspiegelt. Die
fur eine fundierte Beurteilung und den relativen
Vergleich unterschiedlicher Aspekte erforderliche
Messung der Nachhaltigkeit wird nur angerissen
und erst aus dem Gesamtkontext klar.

Handlungsempfehlungen

Gefordert sind insbesondere diejenigen Unter-
nehmen, die zur Erstellung von Nachhaltigkeits-
berichten gem. ESRS verpflichtet sind:

= Diese Unternehmen haben ein Verstdndnis fur
die methodischen Anforderungen an die We-
sentlichkeitsanalyse gem. ESRS zu entwickeln
- das von den Erkenntnissen des modernen
Risikomanagements in Bezug auf die finanziel-
le Wesentlichkeit geleitet sein muss.

= Der zentrale Begriff der Bewertung (Valua-
tion) sollte im jeweiligen Kontext klar spezi-
fiziert werden. Er ist zundchst im Sinne von
Schatzung (basierend auf Befragung) und spé-
ter im Sinne von Messung (Quantifizierung)?°
zu verstehen.

= Darliber hinaus sollte eine moglichst weitge-
hende Verkniipfung der finanziellen und nach-
haltigkeitsbezogenen Perspektiven auf das
Unternehmensgeschehen erfolgen — z.B. durch
den Einsatz konsistenter Skalen und Schwel-
lenwerte.

= Im Hinblick auf die weitreichenden Ermes-
sensspielrdume sollte schlieRlich transparent
im Nachhaltigkeitsbericht dargelegt werden,
wie Unternehmen im Rahmen ihrer Wesent-
lichkeitsanalysen vorgegangen sind.

Der Normengeber steht in der Pflicht, zusétz-
liche Leitlinien zu erarbeiten und der Anwender-
praxis zur Verfiigung zu stellen, mit denen die
Anforderungen an die Vorgehensweise weiter
konkretisiert werden — mit klaren Definitionen

20 Wenn addquate Daten vorliegen.
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und illustrierenden Erlauterungen. Damit soll dem
Ziel Rechnung getragen werden, die notwendigen
methodischen Anforderungen klarer verstandlich
zu machen. Auch in den ESRS selbst wéren hier
Prizisierungen und Erginzungen, z.T. sogar Uber-
arbeitungen bestehender Regelungen, geboten.

CSRD und ESRS dar.

Die Wesentlichkeitsanalyse stellt das ,Herz-
stick” der neuen Berichtspflichten gem. CSRD
und ESRS dar. Mit ihrer Qualitat steht und fallt
die Entscheidungsnitzlichkeit der gesamten
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Fir Unter-
nehmen sind damit nicht nur grofie Herausforde-
rungenverbunden, sondern auch Chancenz.B. fiir
ein besseres Verstandnis der Einbettung in das
Unternehmensumfeld, von Abhédngigkeiten und
fir Ansatzpunkte fir Innovationen. Auswirkun-
gen sind oftmals der Ursprung von finanziellen
Effekten in der Zukunft. Umso wichtiger ist es,
hier die mafgeblichen Wesentlichkeiten friih-
zeitig zu erkennen und tiber die Berichterstattung
hinaus Handlungsbedarf zu identifizieren. =
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Die Wesentlichkeitsanalyse
stellt das ,,Herzstiick™ der
neuen Berichtspflichten gem.
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