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Die Arbeit der Controller 
in Unternehmen ist na­
türlich maßgeblich ge­
prägt durch betriebs­
wirtschaf tliche Anforde­

rungen und Methoden. Das Controlling dient 
insbesondere der „Rationalitätssicherung 
der Führung“1 und damit der Vorbereitung 
von unternehmerischen Entscheidungen. 

Auch das Controlling muss  
einbezogen sein

Aber: Die Aufgaben und die Rolle der Con­
troller werden natürlich auch durch gesetz­
liche und regulatorische Rahmenbedin­
gungen maßgeblich geprägt. Mehr noch 
als in der Vergangenheit möchte der ICV 
(Internationaler Controller Verein) sich mit 

der Entwicklung von Gesetzen und Stan­
dards, die das Controlling betref fen, befas­
sen. Of fensichtlich sind beispielsweise Re­
gelwerke wie die „Grundsätze ordnungs­
gemäßer Planung“ (GoP 3.0) für Controller 
wichtig.2 Aber auch gesetzliche Initiativen 
mit auf den ersten Blick anderem Fokus be­
stimmen Arbeit und Stellung des Control­
lings im Unternehmen maßgeblich. So 
wurden beispielsweise 2022 mit der Über­
arbeitung von § 91 und § 107 AktG drei be­
triebswirtschaf tliche Kernfunktionen im 
Gesetz hervorgehoben, für die auch eine 
direkte Kommunikationsbeziehung zum 
Aufsichtsrat (Prüfungsausschuss) vorgese­
hen ist: Interne Revision, internes Kontroll­
system und Risikomanagement – leider 
aber nicht das Controlling, das doch gerade 
bei der Vorbereitung „unternehmerischer 

Entscheidungen“ (§ 93 AktG / § 43 GmbHG) 
wichtig ist.3 Die Beschäf tigung mit aktuellen 
gesetzlichen und regulatorischen Initiativen 
in Deutschland und Europa ist of fenkundig 
für die Arbeit und die Positionierung des 
Controllings wichtig: 

 ʠ Zum einen ist es sinnvoll, sich z. B. durch 
Stellungnahmen in die Entstehungspro­
zesse von Gesetzen und Regelwerken mit 
einzubringen (was andere Fachverbände 
durchaus erfolgreich tun), um die Interes­
sen des Controllings noch besser zu be­
rücksichtigen.

 ʠ Zudem sollten die Implikationen neuer 
Gesetze und Regelungen für das Control­
ling auch den ICV-Mitgliedern verdeut­
licht werden, um hier ggf. weiterführen­
de Informationen und Schulungen anzu­
bieten.

Die Bedeutung neuer Gesetze  
und Standards für die Controller 
und den ICV
Eine Erläuterung anhand aktueller Überarbeitungen der IDW Standards IDW ES 1 und IDW ES 16
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Neu gewählter ICV-Vorstand samt Executive Advisors am Abend des 27. April 2025 nach der Mitgliederversammlung des ICV.
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Zwei aktuelle Beispiele zeigen  
die Relevanz des Themas

1. Risikomanagement und der aktuelle Entwurf zum 
IDW E 16 (Institut der Wirtschaf tsprüfer in Deutschland 
e.V.): Mit Inkraf ttreten des StaRUG (Unternehmensstabi­
lisierungs- und -restrukturierungsgesetz) sind alle Kapi­
talgesellschaf ten verpflichtet, schwere Krisen, soge­
nannte „bestandsgefährdende Entwicklungen“ (§ 1 Sta­
RUG), früh zu erkennen, was eine fortlaufende Analyse 
und Aggregation der Risken (mit Bezug auf die Unter­
nehmensplanung) voraussetzt.4 Anders als bei börsen­
notierten Unternehmen benötigt man dafür im Mittel­
stand aber keine eigenständige Risikomanagementein­
heit, wenn das Controlling die entsprechenden Aufga­
ben erfüllt. Das Controlling muss dann, ausgehend von 
Unternehmensplanung und der Analyse der Risiken, regel­
mäßig den „Grad der Bestandsgefährdung“ beurteilen, 
um bei Bedarf – wie vom Gesetzgeber vorgesehen –  
„geeignete Gegenmaßnahmen“ der Krisenprävention zu 
initiieren (und den Aufsichtsrat unverzüglich zu infor­
mieren). Während z. B. das Deutsche Institut für Interne 
Revision mit dem DIIR Revisionsstandard 2.1 schon 2022 
die Implikationen für Unternehmen aufgezeigt hat, hat 
das Institut der Wirtschaf tsprüfer in Deutschland e.V. 
mit dem IDW ES 16 erst jetzt den Entwurf für einen 
Standard zu den Anforderungen nach § 1 StaRUG vor­
gelegt. Hier ist es auch für den ICV wichtig, Stellung zu  
beziehen, um beispielsweise aufzuzeigen, wie die Rolle 
des Controllers, die bisher im Standard gar nicht thema­
tisiert wird, zu sehen ist.

2. Unternehmensplanung und der IDW S 1: Ganz auf der 
Linie wissenschaf tlicher Studien hat das IDW beim Ent­
wurf für die Aktualisierung des Standards für die Unter­
nehmensbewertung (IDW S 1) erstmals eine ganz klare 
Unterscheidung zwischen der „Managementplanung“ und 
der „Zukunf tserfolgsplanung“, die Grundlage ist für Un­
ternehmensbewertung und unternehmerische Entschei­
dungen, vorgenommen.5 Die Zukunf tserfolgsplanung ist 
eine erwartungstreue Planung, die nur unter Beachtung 
von Chancen und Gefahren (Risiken) abgeleitet werden 
kann. Im Entwurf zum IDW S 1 entsteht der Eindruck, 
dass das Unternehmen mit der Managementplanung im 
Allgemeinen eine „ungeeignete Planung“ vorlegt, die bei­

spielsweise nicht erwartungstreu ist, sondern ambitio­
nierte Zielwerte für die Unternehmenssteuerung vorgibt 
(was durchaus ja auch ein Anwendungszweck der Planung 
ist). Es wäre dann entsprechend eine Aufgabe der Ab­
schlussprüfer, eine erwartungstreue Zukunf tserfolgspla­
nung zu erstellen. Tatsächlich muss es jedoch zunächst 
einmal als Aufgabe des Controllings gesehen werden, 
selbst eine solche Zukunf tserfolgsplanung zu erstellen, 
die dann vom Abschlussprüfer „nur“ im Hinblick auf Plau­
sibilität beurteilt wird.6 Hier sollte beispielsweise klarge­
stellt werden, dass die primäre Aufgabe der Erstellung ei­
ner Zukunf tserfolgsplanung, unter Beachtung der Risiken 
(siehe § 1 StaRUG), grundsätzlich vom Unternehmen vor­
genommen wird und die Unternehmensbewerter (z. B. 
Wirtschaf tsprüfer) eine solche Zukunf tserfolgsplanung 
dann nur plausibilisieren und, wo diese nicht plausibel er­
scheint, anpassen müssen. Wichtig ist, dass zukünf tig – 
wie schon in den GoP klargestellt – im Controlling bei Pla­
nung und Budgetierung klar zwischen „Managementpla­
nung“ (z. B. für den Zweck der Unternehmenssteuerung) 
und erwartungstreuer „Zukunf tserfolgsplanung“ (für den 
Zweck der Vorbereitung unternehmerischer Entscheidun­
gen und der Bewertung) zu unterscheiden ist (auch ein 
Thema für die Weiterbildung von Controllern, die of t noch 
nicht viel mit Risikoanalyse und Risikoaggregation, also 
Monte-Carlo-Simulation, befasst sind).

Die Beispiele zeigen, dass das Controlling trotz der klaren 
betriebswirtschaf tlichen Ausrichtung nicht losgelöst von 
Veränderungen im gesetzlichen und regulatorischen 
Umfeld agieren kann. Hier ist es wichtig, Entwicklungen 
dieses Umfelds möglichst mitzugestalten und den Con­
trollern aufzuzeigen, welche Implikationen sich aus den 
Entwicklungen ergeben.  f
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Mitmachen! Als Executive Advisor für das 
Themenfeld „Regulations & Methods“ 
möchte Werner Gleißner dieses in Zusam­
menarbeit mit dem Vorstand des ICV stär­
ken. Interessenten für die Mitarbeit in zu­
künf tigen Initiativen des ICV wenden sich 
gerne an ihn: kontakt@futurevalue.de oder 
auch via LinkedIn.
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